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Massenmord

Allein im Nordosten
Bosniens forderte die von
Serbenfihrer Karadzic
angeordnete »ethnische
Séauberung« mindestens
10 000 Tote, berichtete
ein serbischer Offizier
gegenuber dem »Spiegel«.
Die schlimmsten Statten
des Mordens seien noch
nicht entdeckt. Ais Beispiel
fliihrte er das Bergwerk
Omarska an, wo 1992 das
berlichtigte Lager gleichen
Namens untergebracht
war. Zahireiche
Abraumhalden seien in
Wahrheit Massengraber:
»Seit Ende Mai 1992
wurden zweieinhalb
Monate lang jede Nacht
zwischen 50 und

150 Gefangene auf
Lastwagen gepfercht

und ... zu einer ebenen
Steile gefahren. Hier
wurden sie sofort
erschossen. Noch in
derselben Nacht
bedeckten Bagger und Lkw
die Leichen mit Gerdl! aus
dem Bergwerk. Die
meisten Toten liegen unter
neu aufgeschiitteten
Erdhiigeln auf einer Flache
von insgesamt zwei
Quadratkilometern.«

Massengriber

Seit der Eroberung der
ehemaligen UN-Schutzzone
Srebrenica durch die
serbischen Truppen gelten
24 000 Einwohner als
vermifit. Wahrscheinlich
sind Tausende Bewohner
umgebracht und in
Massengrabern verscharrt
worden. Der Kommandeur
der internationalen
Friedenstruppe IFOR,
Leighton Smith, sprach von
200 bis 300 mdglichen
Massengrabern in
Bosnien. Auch im Norden
des Landes bei der Stadt
Sanski Most wurden
bereits sechs
Massengraber entdeckt, in
denen man Opfer der
serbischen Vertreibung im
Jahr 1992 vermutet.

Verantwortung, nicht Sch

Wer ist schuld am Krieg? Wird die Aufteilung in Opfer und Tater dem Ausmaf dieser
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senden von Artikeln wird nach Ursa-

chen, Erklirungen und Schuldigen
des Krieges auf dem Balkan gesucht. Ei-
nige finden sie beim grofiserbischen Ex-
pansionismus, in der Machtpolitik von
Serbiens Prisident Slobodan Milosevic
begriindet oder bei den Serben allge-
mein. Andere sehen die Schuld bei den
separatistischen Kriften und dem wirt-
schaftlichen Egoismus Sloweniens und
Kroatiens, bei den neofaschistischen
Kroaten, den islamisch-fundamentali-
stischen Kriften in Bosnien. Manche

I n Hunderten von Biichern und Tau-

suchen Griinde in der Vergangenheit

beim autoritiren Regime Titos, bei der
vom Westen diktierten Gestaltung der
Grenzen im Balkan, bei den kulturellen
Unterschieden zwischen dem osmani-
schen und dem 6sterreichisch-ungari-
schen Gebiet, beim Kirchenschisma
zwischen romisch-katholischer Kirche
und Orthodoxie, beim Bruch zwischen
Ost- und West-Rom, beim jahrtausen-
dealten Haf der Volker.

Hat der Krieg angefangen, als Belgrad
die Panzer der jugoslawischen Zen-
tralarmee gegen die Unabhangigkeit
Sloweniens rollen lie? Oder erst spiter,
im Falle Kroatiens? Als Prisident Milo-
sevic das Militir zum ersten Mal ein-
setzte — 1991, in Belgrad, gegen die ei-
gene Bevélkerung? Oder, als sich die
Krajina-Serben im Sommer 1990 gegen
die Unabhingigkeitsbestrebungen
Kroatiens zu wehren begannen? Als die
Kroaten darauf mit Polizeigewalt ant-
worteten? Oder noch friiher, als Milose-
vic die nationalistische Karte des Koso-
vo spielte, um die Macht in Serbien an
sich zu reiflen? Oder bereits, als Tito die
Chance einer Demokratisierung nicht
ergriff und damit die Gesellschaft der
Maoglichkeit beraubte, eine gemeinsa-
me, jugoslawische Identitit zu finden?

Die Geschichte des aus der Krajina
vertriebenen Serben ist ebenso wahr wie
diejenige des von Serben vertriebenen
Kroaten oder der vergewaltigten Bos-
nierin. Nun bedeutet dies aber nicht, al-
le seien gleich schuldig und damit seien
auch alle gleich zu behandeln. Die Sum-
me der Einzelfille bestimmt die Ge-
samtschuld. Aber als Einzelschicksal
fordert jedes dieser Opfer seine indivi-
duelle Gerechtigkeit.

Die Zuweisung der Schuld an die an-
deren ist immer auch verbunden mit ei-
ner Definition der eigenen Rolle als Op-
fer. Mag diese Rollenzuweisung bei Ein-

zelschicksalen noch aufgehen, so wird
sie spitestens bei Kollektividentititen
problematisch. Die Kroaten waren Op-
fer der serbischen Aggression. Die bos-
nischen Muslime sind Opfer der Serben
und der Kroaten. Die Kosovo-Albaner
sind Opfer der Serben. Wer Opfer ist,
kann nicht Téter sein? Die Identifika-
tion mit Opfern fithrte im Westen dann
zu einseitigen Stellungnahmen.

Gemeinhin spricht man von dem
Krieg im ehemaligen Jugoslawien. Wer
aber reale Interessenlagen, die Machtlo-
gik und die Kriegsdynamik durch-
schauen will, stellt fest, dafl es sich um
Phasen handelt: den »ersten Krieg« der
jugoslawischen und serbisch dominier-
ten Armee gegen die Sezession Slowe-
niens, den »zweiten Krieg« der Armee
zusammen mit den aufstindischen Ser-
ben in Kroatien, den »dritten Krieg« der
Serben gegen Bosnien und vor allem
gegen die bosnischen Muslime, den
»vierten Krieg« der Kroaten gegen die
Bosniaken und den »fiinften Krieg« der
Kroaten und Bosnier gegen die bosni-
schen Serben zur (Riick-)Eroberung
des bosnischen Territoriums.

Mit dem Eingreifen der JNA in Slowe-
nien erhielt der Krieg ein imperiales Ge-
sicht. Der Kampf gegen einen sich unab-
hingig erklirenden Staat nahm Ziige ei-
nes Biirgerkrieges an, als sich die Armee-
Einheiten mit den aufstindischen Ser-
ben Kroatiens gegen die Kroaten ver-
biindeten. Im folgenden Krieg gegen
Bosnien kam das religiose Moment hin-
zu nicht im Sinne eines Religionskrie-
ges. Aber Religion wurde bewuflt zur
Verunglimpfung des Gegners eingesetzt.
In Bosnien kam es zu einer Mischung
aus Volkermord, ethnischem und Biir-
gerkrieg, Religionskrieg, Befreiungs-
krieg und kriminellem Bandenwesen.

Die Vorstellung von dem einen Krieg
und damit dem einen Schuldigen greift
zu kurz. Wer nur die Serben als Schul-
dige benennt, verkennt, dafl auch die

Religion wurde zur
Verunglimpfung des
Gegners eingesetzt

bosnisch-muslimische Bevolkerung bei
den einzigen freien Wahlen vor dem
Krieg mehrheitlich die nationale bos-
nisch-muslimische Partei SDA wihlte,
die sich mit der kroatischen HDZ und
der serbischen SDS auf den Verteilungs-
kampf um Macht, Posten und Territori-
um einlief.

Schuld ist eine unteilbare Kategorie.
Wenn man eines Verbrechens schuldig
ist, dann ist man es ganz oder nicht.
Schuld ist eine juristische Kategorie mit
moralischen Dimensionen. Sie kann hi-
storischen Prozessen nicht gerecht wer-
den. Woh! aber der Begriff der Verant-
wortung. Denn sie ist teilbar. Man kann
in einem Moment fiir etwas nicht ver-
antwortlich sein, in der Folge aber
durch eigenes Handeln Verantwortung
ibernehmen (miissen). Serbiens Prisi-

Verantwortung
ist teilbar. Schuld
dagegen nicht

dent Milosevic trigt unbestritten die
politische Verantwortung fiir die An-
wendung von Gewalt als Mittel der Po-
litik, wie man im Juni 1989 im Kosovo
sah. Seine juristische Verantwortung fiir
den weiteren Kriegsverlauf in Bosnien
muf von internationalen Gerichten be-
wiesen werden.

Wihrend Kroatiens Prisident Tudj-
man verantwortlich ist fiir den kroati-
schen Nationalismus, fiir das militéri-
sche Vorgehen der kroatischen Truppen
gegen bosnische Stidte und gegen die ~
serbisch kontrollierte Krajina, ist seine
Verantwortung fiir den Beginn des
Krieges nicht juristisch bewiesen.

Auch  wenn die Riickeroberung
grofier Teile der ehemals serbisch kon-
trollierten Gebiete Bosniens durch
kroatische und bosnische Truppen
menschlich  verstindlich und milita-
risch richtig war, muf nach der Verant-
wortlichkeit dieser Politik gefragt wer-
den: Werden 200 000 serbische Fliicht-
linge nicht wieder Kroaten aus Banja
Luka, Ungarn aus der Vojvodina, Alba-
ner aus dem Kosovo vertreiben?

Und auch Bosniens Prisident Izetbe-
govic tragt eine politische Verantwor-
tung fiir die Zuspitzung der Auseinan-
dersetzungen zum nationalistischen
Krieg. Und heute fiir die Verhirtung in
Bosnien gegen Oppositionelle, unab-
hingige Medien oder Stadtbehorden,
die nicht unter der Kontrolle seiner Par-
tei stehen.

Jedes begangene Verbrechen hat ei-
nen Namen. Nicht die Serben stehen
unter Mordverdacht und Anklage des
Genozids im Falle der Eroberung Sre-
brenicas und wahrscheinlicher Massen-
morde an bosnischen Muslimen. Ermit-
telt werden muf gegen die Zvornik-Bri-
gade der bosnischen Serben, gegen de-
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ren Kommandanten Vinko Pancurovic
und die Fihrer verschiedener Einhei-
ten: Milan Stanojevic, Milan Jolovic
(Einheit »Drina-Wolfe«), Drago Beato-
vic, Lazar Ristic und Ostoja Stanisic.
Serbe zu sein reicht nicht, um grund-
sitzlich als Titer zu gelten.

Diskutieren kann man auch tiber die
Verantwortungslosigkeit internationaler
Politik gegeniiber Jugoslawien.  Wes-

halb wurde Jugoslawien als Fihrerin der
Blockfreien so wichtig genommen, daf}
man nie oppositionelle, demokratische
Krifte gegen den Autoritarismus Titos
unterstiitzte? Weshalb wurden Kredite
praktisch ohne Zinsforderungen verge-
ben, solange der Westen im Geld
schwamm, um dann, als mit dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion Jugosla-
wien an strategischem Gewicht verlor,
den Staat in eine riesige Verschuldung
fallen zu lassen? Wer ist verantwortlich
fiir die riesigen Bestinde an Waffen, die
Jugoslawien im Osten, aber auch im
Westen kaufte? Wer ist verantwortlich
dafiir, dafl der Westen Mitte der 80er
Jahre nur mit Osteuropa beschiftigt
war? Wer fiir die Ignoranz der interna-
tionalen Politik, als die Krise sich lang-
sam zum Krieg auswuchs? Wieviel Ver-

antwortung trigt die deutsche Auflen-
politik mit ihrer bedingungslosen Aner-
kennung Sloweniens und Kroatiens ge-
geniiber der franzésischen und engli-
schen Auflenpolitik, sich Serbien als
starke Ordnungsmacht und Freund auf
dem Balkan zu erhalten?

Wie steht es um die Uno? Hat die
Uno ihre Verantwortung wahrgenom-
men, indem sie mit ihrer humanitiren
Hilfe Zehntausende von Menschenle-
ben rettete? Wiegt nicht ihre unterlasse-
ne Hilfeleistung im Falle von Genozid
und ethnischen Sduberungen schwerer?

CIA und Weifles Haus wufiten detail-
liert von den serbischen Angriffsplinen
auf die Sicherheitszone Srebrenica letz-
ten Juli. Wer trigt die Verantwortung
fir unterlassene Hilfeleistung? Als tags
darauf Satelliten die Bilder von Massen-
gribern ubermittelten, wur-
den sie verheimlicht. Auf

wessen Veranlassung? Jede
Seite versucht, die eigenen
Spielriume der Politik und
damit die Verantwortung
fiir eigenes Handeln zu ver-
leugnen.

Ist schlieflich das Inter-
nationale Kriegsverbrecher-
tribunal in Den Haag be-
fihigt, gerechte Antworten
zu geben? Verfugt es iiber
die notwendige Sanktions-
macht, um sich auch gegen
die nationalen Interessen
der Grofimichte durchzu-
setzen? Oder ist diese Justiz
Sache der Betroffenen, der
Opfer selber? Aller Opfer?

Nur eine differenzieren-
de Sicht der individuellen
wie kollektiven Verantwor-

Januar 1996. Blick aus der Philosophischen Fakultéit der Universitat

Sarajevo auf den serbischen Stadtteil Garbavica. Das Biid vom Staatsgriinder

Josip Tito ist noch immer in allen Unterrichtsradumen zu finden

tungen kann helfen, den
Kreislauf der Gewalt und
Schuldzuweisungen zu
durchbrechen. Nur wenn
der Begriff der »Mittiter-
schaft« auch bei den zivilen
Kriften aller Parteien Ein-
zug hilt, besteht die Chan-
ce zu einer Verstindigung,
um {iiber die Abgriinde des
Hasses hinwegzukommen.
Eine entscheidende Rolle
hierbei spielen die kleinen
und schwachen, aber in al-
len Teilen des ehemaligen
Jugoslawien  existierenden
Frauen- und Friedensgrup-
pen, unabhingigen Medien
und Menschenrechtsorga-
nisationen. Sie wehren sich
gegen die Vereinnahmung
durch die Macht und die
Tendenzen zur nationalisti-
schen Gleichschaltung von
Leben und Denken. Es geht
nicht nur um Gerechtigkeit.
Auf dem Spiel steht die
Chance, die Grundlagen fiir
einen linger anhaltenden
Frieden zu schaffen. ®

Tribunal

Seit der britische
Chefanklager Richard
Goldstone im Juli 1994
seine Arbeit fiir das UN-
Tribunal in Den Haag
aufnahm, ist gegen mehr
als 50 mutmagliche
Kriegsverbrecher Anklage
erhoben worden, darunter
auch gegen Serbenflihrer
Radovan Karadzic und den
bosnisch-serbischen
General Ratko Mladic. Im
Marz soli der erste Prozef
beginnen. Angeklagt ist der
in Deutschland verhaftete
Serbe Dusko Tadic.
Goldstone, der auch das
Tribunatl Uber den
Voélkermord in Ruanda
leitet, will sein Amt in
diesem Jahr niederiegen.

Unterstutzung

»Ein Prozef gegen die
Kriegsverbrecher darf nicht
aufgegeben werden.

Die Nato sollte diese Idee
mehr unterstutzen.

Zu sagen, die Mittel waren
knapp und wirden besser
fur den Wiederaufbau
eingesetzt, ist heute so
falsch wie es

1945 war. Die
Kriegsverbrecherprozesse
nach 1945 und die
Herausstellung von
einzelnen Personen waren
fur den HeilungsprozeR in
Europa von vitaler
Bedeutung. Dasseibe gilt
heute fiir Bosnien und
Kroatien.«

Der britische »Guardian«
zum Vorgehen des
Westens gegen die
Schuldigen am Krieg

in Ex-Jugoslawien

Unser Autor

Der Schweizer Journalist
Roland Brunner war bereits
bei Kriegsausbruch im Juni
1991 in Jugoslawien.
Seither hat er das Land
immer wieder bereist und
dort auch Projekte betreut.



