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Flaschenpost?
Von der méglichen Unmadglichkeit linker Offentlichkeit

Im Moment verschwindet eine linke
Publikation nach der anderen. Wo-
ran liegt das? Fehlt den linken The-
men einfach der Markt? Gibt es
nichts mehr zu sagen oder steht
schon alles in den Zeitungen? Fiinf
Jahre nach Lancierung streichen wir
vom MOMA die Segel - nicht ohne
kritisch zuriickzublicken auf unsere
Motivation und unser Projekt.

Roland Brunner: Ich bin iiber Bii-
cherberge und Gletscherspalten zur
Linken gestossen. Aufgewachsen im
Glarnerland, fand ich den Weg zur
Politik an der Mittelschule iiber
Liedermacher und Literatur. Bevor
jeeinLinkerleibhaftig vor mir stand,
hatte ich Marx, Engels, Lenin,
Trotzki und vor allem Wolfgang
Leonhards “Dreispaltung des Mar-
xismus” gelesen. Danach wusste
ich, wohin ich wollte: Ich wandte
mich an die damalige RML', um in
den Kreis der revolutiondren Mar-
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xistInnen aufgenommen zu werden.
Dieser Werdegang hat mich geprégt
und bestimmt mein Verstdndnis von
Medienarbeit noch heute. Trotzki
hiess mit Spitznamen “Die Feder”.
Aufklarung durch Worte, die Wahr-
heit zu sagen und zu schreiben, ge-
gen stalinistische Verdrehungen der
sozialistischen Ideale anzukidmpfen,
an die Moglichkeit zum Guten im
Menschen zu glauben und gesell-
schaftliches Bewusstsein zu schaf-
fen, hier sahund sehe ich die Chan-
ce linker Politik.

So wandte ich mich {iberall ab,
wo ¢s nach Machtkdmpfen und Kar-
riereplanung roch und schloss mich
Kreisen an, in denen gemcinsame
Interessen und Projckte politisches
Handeln erméglichten. Auf dic Ka-
derschule RML folgte dic Soziali-
stische Arbeiterpartei SAP, bis dic
ihr Scheitern mit Auflésung einge-
stand. Ich liess die Parteien bleiben
und engagierte mich stattdessen in

den sogenannten neuen Bewegun-
gen. Der Ubergang von der “Bre-
sche’ zum MOMA entsprach die-
ser Philosophie: Bewegung statt
Behorden, Projekte statt Produkte,
Inhalte statt Schlagzeilen, Aufkli-
rung statt Auflagen..., viele, zuvicle
“statt”,

Unsere Offentlichkeit ging kaum
tber den Kreis der Eingeweihten
hinaus. Ein Magazin kann die poli-
tische Diskussion der Linken nur
dokumenticren, wenn diese auch
gefiihrt wird. Wenn die Linke aber
in Antiblocherismus und Antiame-
rikanismus, mit Mulitkulti-Essen
und Worldmusic-Geriesel dahin-
ddmmert, bleibt kaum Raum fiir den
Streit um Inhalte. Statt um Profil
kdmpft diese Linke um Posten.

Die vielen Fragen bleiben. Und
deshalb schreibe ich wohl weiter, in
der Hoffnung, dass ich irgendwo
irgendwann wcitcre Mcnschen tref-
fe, mit denen ich weiterfragen und
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vielleicht sogar eines Tages Ant-
worten finden kann.

Kurt Seifert: Ich mochte ebenfalls
ctwas ausholen. Wie kam ich zur
linken Politik? Als mein Idol wirk-
te Rudi Dutschke. In seinem Auf-
tritt lag das Versprechen, die Welt
kénnte anders werden —auch meine
eigene, enge, kleinstiddtische Welt.
Diesc andere Welt lag fiir mein Ge-
fiihl nicht im “anderen Deutsch-
land”. Das kanntc ich durch Besu-
che bei Verwandten. Es war mir zu
miefig, noch becengender als die
Verhiltnisse, in denen ich lebte.
“Unser Heil kommt aus Bolivien”
hiess der Titel eincs Artikels in der
Zeit, der 1967 crschienen war. Dort
kdampfte und fiel Che Guevara.
Wenn iiberhaupt, dann wiirde auch
unsere Befreiung aus der “Dritten
Welt” kommen, glaubte und hoffte
ich damals. Ein Besuch in China im
Frithjahr 1978 erniichterte mich aller-
dings: Voneinem besseren Leben war
da wenig zu schen. Mit dicser Reise
ging mein mehr oder weniger maoi-
stisches Jahrzehnt zu Ende.

Spéter engagierte ich mich in der
Friedens-, der 6kologischen und der
Drittweltbewegung — in dicsem Be-
reich fand ich auch eine berufliche
Perspektive. In den 80cr-Jahren prig-
te mich Rudolf Bahro3, der den tra-
ditionellen Marxismus kritisierte und
dic Uberlebensfragen der Mensch-
heit thematisicrte. Mit dem Antritt
Gorbatschows in der Sowjetunion
leuchtete noch einmal — auch bei mir
—die Hoffnung auf, der Geistder Ok-
toberrevolution konnte in einer zivi-
leren und menschenfreundlicheren
Gestalt wieder auferstehen. Die Wen-
de 1989/91 zeigte dann, dass diesc
Form des Sozialismus kein Potenzial
mehr besass, und dies seit 1968, als
Warschauer-Pakt-Truppen in die
Tschechoslowakei einmarschierten.

Was hat dies alles mit dem MO-
MA zu tun? In der Zeit der Wende
lernte ich die “Bresche” kennen und
spiter auch einige Menschen, die hin-
ter diesem Projekt standen. Weil
mich in jenen Jahren vor allem dic
Frage beschiiftigte, was wir gegen
den real-cxistierenden Krieg in Eu-
ropa unternehmen koénnen, wurden
unsere Verbindungen immer enger.
Schliesslich schrieb ich auch ab und
zu fiir die “Bresche”, war an den
Grindungsdiskussionen  fiir das

MOMA beteiligt und arbeitcte mit
(zwischendurch allerdings mit ei-
nem Decknamen, wie in guten alten
konspirativen Zeiten). Besonders
angesprochen hat mich die Offen-
heit dieses Projckts.

Nichtimmer machte MOMA mich
gliicklich. Ich hitte mir gewiinscht,
dass wir nicht nur das wider-
spiegeln, was sich in der Linken tut
(falls sich ctwas tut), sondern dass
wir unscren Ort in der Welt, von
dem aus wir denken und handeln,
klarer prézisieren. So ctwas muss
nicht zu Sektierertum fithren, wenn
auch die Gefahr gross ist, sich in
alt-linker Manicr in irgendwelchen
Auseinandersctzungen zu verkrallen,
ohne noch cinen Blick fiir die gesell-
schaftliche Wirklichkeit zu haben.

Maja Wicki: Vorrangig war fliruns
doch die Beschdftigung mit der
Sprache, das damit verkniipfte Den-
ken, die damit verbundenen Emp-
findungen. Wir alle haben erfahren,
was Sprache bedeutet, aber auch,
wie sie sich auswirkt, wenn sie
idcologischen Zwecken dient. Thr
habt verschiedene politische Rich-
tungen erwéhnt, die Widcrstand lei-
sten wollten, aber ihrerseits wieder
totalitdre Tendenzen zeigten, sodass
erncut Widerstand notwendig war.
Dafiir steht das MOMA. Fiir diese
Idee haben ganz unterschiedliche
Personen mit individucllen Befihi-
gungen, trotz grosser Probleme
beim Aufbau, wahrend fiinf Jahren
nicht aufgegeben.

Als Mitarbeiterin beim Tages-
Anzeiger hattest du ja ein sehr
viel grosseres Publikum als
beim MOMA.

Maja Wicki: Ich habe in den 80er-
Jahren bei der Weltwoche gearbei-
tet, spater auch beim alten Magazin
des Tages-Anzcigers. Aber das
MOMA schien mir, fir die
gesellschaftsanalytischen  Fragen,
dic mich intercssierten, gecigneter:
Wie gechen Menschen mit Unrecht
um? Wie ist es moglich, dass Men-
schen grundlegende Bedirfnisse
umsctzen kdnnen ohne kriminell zu
werden?  Andere  Publikationen
konnten sich nicht leisten, mir von
den Themen und Zugingen her
Freiheit zuzugestchen. Manchmal
erlebte ich an diesen Orten auch

Widerstand, was im Freundeskreis
von MOMA nichtder Fall war. Hier
konnten wir ctwas gestalten, unsecr
Denken und unsere Empfindungen
fiir ein grosseres Publikum iiberset-
zen. Es ging nicht nur um unscre
eigene Entwicklung und Entfaltung.
Das hat mich auch immer zur
Zusammenarbeit ermutigt. Dies
wird ohne den Rahmen von MOMA
schwicriger werden.

Yves Kramer, du bist erst jiingst
zu MOMA gestossen. Was war
fiir dich die Motivation, fiir
MOMA zu schreiben?

Yves Kramer: Daniel Lampart hat
mich gefragt, ob ich etwas dariiber
schreiben mochte, wie Betroffene
ihre Erwerbslosigkeit wahrnehmen.
Dicse Frage bewegte mich im Rah-
men meiner Ausbildung zum Sozi-
alarbeiter. Das war flir mich ein
unverhoffter Einstieg. Ich bin seit-
her an die Redaktionssitzungen ge-
kommen, und jetzt habe ich mich
eigentlich eingelebt (Geldchter).

Privat wie politisch dient mir
Schreiben fiir die Reflektion. Das
Schreiben im MOMA kam meinen
politischen Intcressen, mich selbst
einzumischen, entgegen. Wir haben
hier iiber dic Méglichkeiten emanzi-
patorischer Politik debattiert. Sonst
bewege ich mich in kleinen ausser-
parlamentarischen  Gruppen.  Dort
fehlt mir oft die Diskussion, weil wir
tiber das Grundlegende oft nicht
hinaus kommen. MOMA ermdg-
lichte mir etwas, wonach ich lange
suchte: eine Diskussion jenseits der
Gruppengrenzen. Ausserdem lernte
ich beim MOMA mir unbekannte
Sciten linker Politik kennen. Ohne
die GBI-Nummer wire ich wahr-
scheinlich nicht an deren Kongress
gewesen und hitte dariliber berich-
tet. Schlicsslich konnte ich im
MOMA auch eine politische Bil-
dung erwerben, dic man sonst nir-
gends mehr findet.

Was waren denn weitere
Anspriiche an MOMA?

Franz Horvath: Wihrend dem Stu-
dium habe ich viel politisiert, bin
dann zur Bresche gestossen und bin
dort wihrend einem Jahr als Redak-
tor eingesprungen. Ich bin eigent-
lich eher pragmatisch ausgerichtet,
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gleichzeitig allerdings der Ansicht,
dass es radikales Andersdenken
braucht. Die Linke hat das bitter
nétig. Als ich zusammen mit Hans
Hartmann an unserem Buch lber
die SVP arbeitete, haben mich diese
Fragen intensiv beschiftigt. Mein
Ziel und meine Hoffnung war, im
MOMA solchen Fragen weiter auf
den Grund gehen zu kdnnen.

Wir sind dann bald an Grenzen
gestossen, aus matericllen, zeitli-
chen, persdnlichen und beruflichen
Griinden. Neben den alltdglichen
Dingen blieb am Ende fiir die
eigentliche Diskussion zu wenig
Zeit. Wir standen da vor einem Pro-
blem, welches in der letzten Zeit ei-
nen grossen Teil der linken Presse
trifft. Viele Ressourcen gehen fiir
eine Vielfalt drauf, die letztlich eine
vielfiltige Debatte behindert. Be-
sonders deutlich zeigt sich das bei
den Gewerkschaftszeitungen.

Da stellt sich die Anschlussfra-
ge: Braucht es iiberhaupt eine
linke Presse?

Maja Wicki: Es braucht nicht nur
cinc Schilderung der Fakten. Poli-
tische Entwicklungen, Machtiiber-
griffe usw. gehoren auch interpre-
tiert. Darunter fallen die Arbeits-
verhédltnisse. die Rechte der Men-
schen, die hier leben oder die Zu-
spitzung von Machtgefillen. Einc
Fusion aller linken Medien und
Gruppierungen wird die Situation
nicht verbessern. Es braucht die
Viclfalt des Entwurfs. Bei der Tat
bediirfen wir aber der gegenseitigen
Unterstiitzung.

Franz Horvath: So habc ich das
mit der Fusion nicht gemeint. Na-
tiirlich braucht es fiir gesellschaft-
lichen Wandel autonome Medien,
die den Mainstream durchbrechen,

Ist heute nicht alles Mainstream?
Findet man nicht alle Meinungen
bereits in den Tageszeitungen?

Maja Wicki: MOMA wollte immer
ein Forum fiir Uberlegungen bieten
und schwierige Zuspitzungen zu
cinem 6ffentlichen Ausdruck brin-
gen. In anderen Publikationen, die
dhnlichwic MOMA aufgcbaut waren,
ist uns dies gelungen. Ich denke bci-
spielsweise an die bosnischen Fliicht-
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linge, darunter allein stehende Frau-
en und Kinder, die 1998 sofort in ein
Land hitten ausgeschafft werden sol-
len, in dem siec nur traumatisicrt
worden sind. Eine Gruppe dicser
Fraucn und Kinder hat sich zusam-
mengefunden und mich und Anni
Lanz aufgefordert, sie zu unterstiit-
zen. Mit dem daraus entstandenen
Buch ist eine Verhinderung der
Ausschaffung ermdglicht worden.
Dics bedeutcet, dass Widerstand ge-
gen Machtmissbrauch immer mog-
lich ist. So habe ich auch das MO-
MA verstanden.

Kurt Seifert: Information kann man
sich hcutc schnell beschaffen. Dic
Schwierigkeit besteht in der Ge-
wichtung dieser Information: Aus der
Information folgt wenig Aktion. Was
tue ich angesichts der neusten Er-
kenntnisse der Klimaforschung bei-
spiclsweise? Was bedeutet das fiir
uns? Wic konnen wir uns zur Wehr
setzen? Die Medien blauen uns
stindig ein, dass Widerstand nichts
niitzt und dass wir nichts verdndern
kdnnen. Diese Kluft konnte auch
MOMA nicht iiberbriicken, aber es
war ein Versuch, daran zu arbeiten.

Fiirs kleine Publikum haben wir
grosse Fragen gestellt. War das
Publikum zu klein, oder waren
es die falschen Fragen?

Daniel Lampart: Wir haben ja
nicht fiirs kleine Publikum geschrie-
ben, sondern wir wollten die Linke
an cinen Tisch bringen. Sicher sind
Fehler passiert, aber wir waren auch

von Beginn weg zu klein. Und
schliesslich haben wir unser Projekt
in cinc politische Landschaft ge-
pflanzt, dic MOMA nicht in dic
Hiénde gespicelt hat. Wahrscheinlich
stimmt, dass unsere Vorstcllung von
Gegenoffentlichkeit obsolet gewor-
denist. Die Informationen sind ver-
figbar. Es besteht wenig Bediirfnis,
diese Information anders zu grup-
pieren. Ich bedaure dahcr, dass dic
grossen Gegenentwiirfec zusammen-
gebrochen sind, andererseits ist dic
Linke kliiger geworden. Sie versteht
sich in der kapitalistischen Fein-
steucrung. Ich staune, woriiber die
Leute heute Bescheid wissen. Nur
schon dic Altersvorsorge zu verste-
hen bedarf grosser Anstrengungen.
Zurzeit fehlt aber die Klugheit bei
der Linken, alles neu aufzuzidumen.
Mir scheint, man ist darin gefangen,
sich auszudifferenzicren, aber cs
fchlt cinc Gesamtsicht. Mcin An-
spruch an MOMA war in Richtung
einer Gegendffentlichkeit zu arbei-
ten. Aber vielleicht waren auch wir
nicht klug, denn wir waren fiir unsc-
re Anspriiche unterdotiert. Fir die
heutige Komplexitét interessante Ar-
tikel zu schreiben, ist ungchcuer
schwierig. Die Tagesaktualitit ist zu
beriicksichtigen, und doch muss auch
aus der Vogelperspektive voraus-
gedacht werden. Das konnten wir
nicht leisten.

Franz Horvath: Einzelnen Fragen
wirklich auf den Grund zu gchen
geht moglicherweise besser in spe-
zialisierten Medien. Vielleicht wa-
renwiraufzuvielen Gebieten enga-
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giert und hétten uns cinschrinken
sollen. Damit etwas durchdiskutiert,
reif und politisch wirksam werden
kann, braucht es wohl cine Spezia-
lisierung.

Roland Brunner: Alle reden vom
Informationszeitalter. Heute besteht
kein Mangel an Information, cher
ein Uberfluss daran. Das Problem
ist nicht so sehr die Informations-
beschafung als die Informationsaus-
wahl und -verarbeitung. Trotzdem
oder gerade deshalb ist Offentlich-
keit aber nicht plotzlich demokra-
tisch geworden. Es bestehteine nor-
mative Kraft des Mainstreams, eine
medialc Macht. Nehmen wir als
ChiffredenKosov@-Krieg. MOMA
hat damals mit einem Extrahcft
gegen den Mainstream der Medien-
meinung angeschrieben, die von
cinem humanitidren Krieg sprach. In
dicsem Mainstream schwimmt von
der Mchrheits-Sozialdemokratic bis
hin zur Offiziersgesellschaft alles
mit. Dissidenz und Dissonanz wurde
mit moralischen Schlagworten weg-
gewischt. Von klcinen dissidenten
Kreisen kann aber kein Zeitschrif-
tenprojekt leben. Die Mainstrcam-
mcdicn konnten grosse Tcile der
linken Abonnentlnnen — auch in-
haltlich — vereinnahmen. Moglichst
schnell und effizicnt rennt man der
Wirklichkeit hinterher und betreibt
kapitalistische Feinsteuerung. Die
Linken nehmen sich kaum Zeit zu
rcflektieren und zu diskuticren. Kri-
tische Offentlichkeit hat cs da
schwer, cinen Platz zu finden.

Maja Wicki: Vielleicht war cs ver-
hdngnisvoll, dass wir monatlich
erschicnen sind. Neben den Tages-

und Wochenzeitungen noch das
MOMA zu lesen, dazu war viel-
leicht keine Zeit mehr. Wer hat
noch den Luxus, sich Zeit zu schaf-
fen? Nur schon die Auseinandcrset-
zung mit den Aktualitdten ist sehr
aufwindig. Gemessen an anderen
Medien ist das griindliche Angebot
von MOMA vicllcicht wie ausser-
halb der heutigen Zeit.

Woran ist MOMA gescheitert?

Yves Kramer: Eincn Grund kenne
ich aus eigener Erfahrung. Ich hatte
probehalber abonniert und dann ab-
bestellt, weil ich nichts verstanden
habe. Ich war schlicht nicht an-
schlussfahig, obwohl ich mich
schon politisch interessierte. Ich
brauchte noch zwei Jahre, um das
Vorwissen zu erarbeiten. Fiir junge
Leute ist es heute schwierig, das
Wissen fiir dic “MOMA-Reife” zu
erlangen.

Franz Horvath: Ein wichtiger Punkt
des Scheiterns war das journalistische
Niveau. Viele Artikel hdtten mehr
redaktionelle Bearbeitung gebraucht.
Dafiir fehlten uns die Ressourcen.

Yves Kramer: Die schweren Arti-
kel sind das eine, aber es fchlen
auch dic sozialen Zusammenhinge,
die das politische Wissen stirken.
Nichtdas MOMA sollte sein Niveau
senken, sondern die Frage ist, wic
politischc Aktive zu einem solchen
Niveau kommen.

Kurt Seifert: Rudi Dutschke
driickte sich total unverstindlich
aus, nur fiinf Prozent seiner Zuho-
rerlnnen haben verstanden, was er

meinte. Aber er reprisentierte Hoff-
nungen, Traumec, Wiinsche. Dicsc
Attraktion hat dic linke Politik ver-
loren. Die Leutc sind zufrieden,
wenn sie ihre Arbeit einigermassen
im Griff haben und dort Angriffe
abwehren kénnen. Die Notwendig-
keit von Gedankcen dariiber hinaus
stellt sich oft gar nicht. Was wir
sagen hat offenbar wenig mit der
gesellschaftlichen Realitdt zu tun,
oder dann reichen unsere Uberle-
gungen weit iiber diesc Tagespoli-
tik hinaus. Das Handwerkliche, dass
es nicht immer so gut geschrieben
war, kommt dann noch dazu. Aller-
dings mochte ich anfligen, dass cine
Zeitschrift, die weitgehend auf Gra-
tisarbeit beruht, durchaus lobende
Hervorhebung verdient. Dic Kom-
mune, die in ganz Deutschland eine
Auflage von 5000 Exemplaren hat,
hat drei Festangcstellte, MOMA
hatte nur eine 60-Prozent-Stelle.
Dass MOMA einen lIcichten Auf-
wirtstrend in der Resonanz zu ver-
zcichnen hatte, kommt noch dazu.
Wenn wir vom Scheitern sprechen,
miissen wir auch das Resultat schen,
dass wir erreicht haben.

Maja Wicki: Ich verstche das Ein-
stellen von MOMA nicht als Schei-
tern. Wir haben ein eigenes Bediirf-
nis umgesetzt. Es war nicht nur cin
Spiel, wie es in Gruppen bei der
schreibenden Umsetzung von Anlie-
gen oft der Fall ist, sondern es war
eine Unterstiitzung des gegenseiti-
gen Respekts. Wir haben MOMA
mit ciner bedeutenden politischen
Aufgabe fiinf Jahre herausgcebracht,
auch mit der Unterstiitzung uns
zugeneigter Personcn. Und flnf
Jahre ist nicht wenig. Ich bedaure,
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dass wir einc Neukonzeption nicht
fortfithren kénnen.

Worin lag denn die Relevanz
unserer Zeitschrift?

Daniel Lampart: Um die Frage
ctwas abzuindern: Mir leuchtct nach
wie vor nicht ein, dass sich zehn bis
flinfzehn Leute zusammenraufen, die
sich mit der Zukunft linker Politik
befassen und Arbeit hineinstecken,
und angefragte lnstitutionen diescs
Potenzial nicht nutzen. Oft scheint es
nur noch ums nackte Ubecrleben zu
gehen. Hier wurde eine Chance nicht
wahrgenommen.

Der Diskussionsbedarf wdre
demnach grosser als die Diskus-
sionsbereitschaft. Wie kann diese
Bereitschaft wieder geweckt wer-
den, sodass ein MOMA einen
Platz, es mehr finanzielle Res-
sourcen und Mitarbeitende hdtte?

Franz Horvath: Um auf Rudi Dut-
schke zurliickzukommen: Vielleicht
hiitte es zuerst scharf betonte Stel-
lungnahmen gebraucht, die Diskus-
sionen ausgeldst hétten. Provokati-
on wirkt manchmal anregend. Aber
auch das braucht Ressourcen, iiber
die wir nicht verfugten.

Roland Brunner: Ich war und bin
immer noch der Ansicht, dass Dinge
gesagt, Probleme benannt und
Lésungen in der Auseinanderset-
zung erarbeitet werden missen. Nur
so kann die Wahrheit ihren Weg
finden. Aber die Schlachtder Worte
allein geniigt nicht. Notig ist auch
cine Aufklarung durch dic Tat.
Menschen miissen sich selbst als
Handelnde und Bewegendc crfahren
kénnen. Sie miissen in Kampagnen
und Aktionen das Gefiihl bekom-
men, dass sie etwas verdndern kon-
nen. Die grosse Gewerkschaftsdemo
in Bern war cin solcher Moment.
Solche Aktionen sind zentral, kdn-
nen aber das Denken und Schreiben
nicht ersetzen. Zur Zeit scheint die
Linke allerdings auf der Handlungs-
wic der Recflexionsscite ziemlich
fliigellahm.

Daniel Lampart: Sicher ist Hand-
lung wichtig. Aber gerade im Zu-
sammenhang mit dieser Demo stel-
le ich fest, dass nur hingeworfene
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Konzepte vorliegen, beispielsweisc
in der Frage des Service public. Die
jetzigen Entwicklungen waren schon
vor fiinf Jahren absehbar. Aber die
Zeichen wurden nicht wahrgenom-
men. Dadurch kommt es zu Kata-
strophen wie gegenwidrtig bei der
Swisscom. Hier fehlt es an Fach-
leuten, die freigestellt werden, um
sich mit diesen Fragen auseinander
zu setzen oder an Leuten wie uns
(Geldichter), die solche Fragen aus
der notwendigen Distanz vorberei-
ten wiirden.

Es braucht also eine klare
Handlungsorientierung, die wir
im MOMA selten hatten. Wir
debattierten nicht aus Selbst-
zweck, aber es fehlte oft der
direkte, konkrete Bezug auf
Entscheidungen.

Kurt Seifert: Teils — teils. Ich
denke an unscre Diskussion im Hin-
blick auf die Wahlen 1999 mit
Ursula Koch, Cécile Biihlmann und
Franziska Teuscher. Wir versuchten
auch anderweitig in die SP-Diskus-
sion einzugreifen, beim Boden-
mann-Papier beispiclsweise, aber in
der SP fand diese Diskussion gar
nicht statt. Es gab dazu offensicht-
lich kein Bediirfnis.

Die SP-Leute sitzenin den Kom-
missionen, und sie wollen dort auch
bleiben. Dic intellektuelle Beweg-
lichkeit, sich auch noch anderes
vorzustellen als die aktuelle Politik,
geht dort oft ab, und in diesem

Sinne waren wir wohl irrelevant.
Dabei gibe cs durchaus Ankniip-
fungspunkte, zum Beispiel iiber die
Zukunft der Altersvorsorge. Wahr-
scheinlich wiren dic Parteien wie
Griine usw. froh iiber Gruppen wie
uns, aber die Relevanz unscrer Bei-
trige haben sie wohl nicht wahr-
nchmen kdnnen.

Franz Horvath: Die Beispiele spie-
geln den desolaten Zustand des links-
grinen Lagers. Die fehlende An-
schlussfahigkeit von MOMA hingt
auch damit zusammen, dass die Orga-
nisationen nur noch ihre eigenen Kri-
sen verwalten. Zum Service public
haben wir beispielsweise bereits in
der Bresche Artikel publiziert. Leute,
dic heute wichtige Positionen innc
haben, haben das damals mitverant-
wortet oder zur Kenntnis genommen.
Dic gleichen Lcute werden heute vom
Alltag aufgefressen. Es  briuch-
te wieder cinmal einc heftige Infra-
gestellung und das Aufzeigen von
Alternativen.

Daniel Lampart: Wir miissen un-
terscheiden zwischen den grossen
Politikentwiirfen, und denjenigen
Entwicklungen, die sicher auf uns
zukommen, beispielsweise die gros-
s¢ Steuerdiskussion im Jahr 2006,
wie's in der Verfassung steht. Eine
Mischungaus Vorbercitung von Dis-
kussionen und langfristiger Themen-
setzung ist aber unter Einbezug der
Tagesaktualititmoglich. Hierbrauch-
te es aber besserc Zusammenarbeit
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der einzelnen Institutionen und eine
frithere Initiierung.

Yves Kramer: Mangelnde An-
schlussfihigkeit an die Realpolitik
kann man bei MOMA sicher fest-
stellen. Aber dic Momente radikalen
Andersdenkens sind zu kurz gekom-
men. Deshalb war MOMA in diesem
Loch zwischen Realpolitik und vi-
stondrcm Denkcn; und diese Kluft
treffe ich auch in der aktucllen Poli-
tik. Wollen wir zu ciner cmanzipa-
torischen  Gesellschaft  kommen,
diirfen wir nicht auf Parteicn und
staatstragende Krifte schielen. Die
gesellschaftsverandernden  Krifte
finden sich an andcren Orten. Aber
auch ihr Ausgangspunkt muss dic
aktuelle politische Situation sein.

Roland Brunner: Yves Kramer hat
ein altes Dilemma auf den Punkt
gebracht: Der Schwachpunkt cincs
Magazins fiir Denkende und Han-
delndc liegt im Wortchen “und”.

Ich hétte in 20 Jahren gerne cinc
visiondre Linke, die im Tagesge-
schiaft kompctent ist und die mit

geradem Riicken dasteht und weiss,
wo sie hin will. Bis es soweit ist,
brauchtesnoch viel vernetztes Den-
ken, das nicht auf Parteizugehorig-
keiten und Organisationsgirtchen
achtet — gelegentlich sind schon
unsere Redaktionsgespriche an sol-
chen Nichtigkeiten gescheitert. Die
Verkniipfung von Handeln und
Denken ist vielleicht fiir ein Maga-
zin zuviel. Wir kdnnen und miissen
damit aber bei uns selbst anfangen.

Kurt Seifert: Auch ich mdchte ab-
schliessend meine Wiinsche &dus-
scrn. Die Schweiz 2020 — da werde
ich 71 scin, falls ich dann noch lebe.
Welche Erwartungen habe ich fiir
die Zukunft, fiir meine, fur unsere?
Die schleichende und manchmal
auch sehr sprunghafte Entwicklung
der Klimaverdnderungen, iiberhaupt
der 6kologischen Krise, beunruhigt
mich am meisten. Wir scheinen hier
in cincm Verblendungszusammen-
hang zu leben, der immer undurch-
dringlicher wird. Rudolf Bahro
meinte mal, wir wirden mit offenen
Augen schlafen. Es gibt ein afrika-

o

ML Palistina

Das Essen wird abgeriegelt

In Nablus gibt es nur noch getrocknete Bohnen zu kaufen.
In Ramallah kostet ein Salat zwischen fiinf und zehn Dollar.
Das ist ein Resultat der israelischen Abriegelung der
palistinensischen Gebiete. (NZZ, 27.10.00)

Die Palestinian Working Women Society (PWWS) ist eine
langjahrige Partnerorganisation des cfd (Christlicher Friedens-
dienst). Sie unterstiitzt die drmsten Familien mit Nahrungs-
mitteln und hat in der Kinderbibliothek in Nablus ein Nottelefon
eingerichtet, um traumatisierten Frauen und Kindern beizu-
stehen. Am stirksten von der wirtschaftlichen Not betroffen
sind die Familien alleinerziehender Mitter.

Helfen Sie jetzt mit einer Spende
an den Notfonds von PWWS!

PC: 30-7924-5
Vermerk: Notfonds Palidstina

cfd, Falkenhohenweg 8, Postfach, 3001 Bern
Tel, 031-301 60 06, www.cfd-ch.org

nisches Sprichwort, das lautet:
Menschen, dic sich schlafend stel-
len, kann man nicht wecken. Auf-
klirung kommt hier an Grenzen.
Was tun? Ich weciss es nicht. Die
Hinde in den Schoss zu legen, liegt
mir nicht. Doch manchmal be-
kommt das Ganze fiir mich einen
ziemlich deprimierenden Ausdruck.
Wic kénnen wir — um mit Ernst
Bloch zu sprechen — wieder ins Ge-
lingen verliebt sein, und nicht ins
Scheitern — diese speziell linke
Krankheit? Es stellt sich hier immer
wieder die angcdeutete Frage von
Selbstverdnderung und Verdnderung
der Gesellschaft. Ich wiinsche mir,
dassesin 20 Jahren mehr Menschen
gibt, die sich selbst und damit die
Gesellschaft  verdndern  wollen.
Grundsédtzliche Fragen ausserhalb
des Mainstreams konnen immer
noch aufschrecken und es braucht
sie dringend. Denn linke Politik wird
immer schwieriger werden, denken
wir an dic Grenzen decs Wachstums.
Dort stellen sich grundlegende Fra-
gen der sozialen Gerechtigkeit. Auto-
nomie des Denkens, Souverinitit des
Handelns — das sind zwei grundle-
gende Wiinsche. Das Ende von
MOMA bedauere ich sehr. Mein Ein-
druck ist, dass gegen das Endc hin
die offentliche Resonanz — soweit
man davon reden kann — zunchmend
positiverwurde. Inder Linken ist All-
tagspolitik vorherrschendes Thema,
Grundsatzfragen beispielsweise in der
Altersvorsorge werden ausgcklam-
mert mit der Begriindung, dazu
fehle dic Zeit. Mit dem Abschied
von MOMA gcht auch ein Podium
fiir solche Grundsatzfragen verlo-
ren. Dann denke ich: Vielleicht hat-
ten wir mit etwas mehr Durchhal-
tevermogen den “Turnaround” doch
noch geschafft. Und auf der ande-
ren Seite weiss ich inzwischen, dass
sich im Leben nichts erzwingen
lisst. Wenn das Bedirfnis nach
einem Organ wie dem MOMA vor-
handen ist, wird so etwas auch wie-
der entstchen konnen — davon bin
ich iiberzeugt. ®

Anmerkungen:

1) Revolutiondre Marxistische Liga

2) Scit 1971 Partciorgan der RML bzw.
spidter der SAP; bis 1994 als nicht mchr
parteigebundenes, “sozialistisches Maga-
zin” weiter erschiencen.

3) Vgl den Artikel von Kurt Scifert in
diescr Nummer.
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