Krieg ist Frieden

Der ganz normale Wahnsinn des militarischen Humanismus

Bis vor zehn Jahren war die Welt
unsicher, weil der bose Feind Rot
(BoFei) uns und mit uns die ganze
freie (d.h. westlich-kapitalistische)
Welt bedrohte. Dann fiel die Mauer
und es wurde alles anders, damit es
sich gleich bleiben konnte: Heute ist
die Welt noch viel unsicherer, weil es
keinen grossen BoFei mehr gibt, der
die kleinen B&oFeis (heute modern
“Schurkenstaaten” genannt) iiber-
wachen und kontrollieren wiirde.
Grund genug, Friedenstruppen fiir
humanitdre Interventionen aufzu-
bauen, statt eine Friedensdividende
auszuschiitten.

von Roland Brunner

Schoninden guten, weil noch iiber-
sichtlich kalt-kriegerisch geteilten
Zeiten war klar: Die Armee dient
dem Frieden. Der Kricg wird ver-
hindert, indem er vorbereitet wird.
Unter diesem Motto versuchten
unsere kalten Krieger die Vorberei-
tung aufdic heisse Schlacht zu legi-
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timicren. Dic nationalstaatliche Igel-
haltung der hchren und wehrhaften
Schweciz war niedergeschrieben im
Verfassungsauftrag “Landesverteidi-
gung”. Fricden schaffen mit Schwei-
zer Waffen hiess, den BoFei dis-
suasiv zu bekdmpfen, d.h. die Roten
mithochgeriisteten Waffenpotenzia-
len und ciner allzeit bereiten Armec
von der Kriegsfithrung gegen die
Schweiz abzuhalten.

Europa kommt, der Frieden geht

Tito starb, Gorbatschow kam, die
Mauer fiel, der Osten zerbrésmelte,
Jugoslawien verblutete in Nachfol-
gekriegen entlang neu aufgekochter
aber ewiggestriger ldentititen. Auf
den real existierenden Sozialismus
folgten nichtreal existierende Markt-
wirtschaft und stabile Demokratie,
sondern ganz reale Kriege. Und
plotzlich hatte der Westen wieder
einen Feind: die neue Unsicherheit.
Die PolitikerInnen stiirzten sich auf
die Zerfalls- und Nachfolgekriege

und benannten ihre Truppen flink
um von Verteidigungskriften zu
Friedenstruppen. Vor allem sozial-
demokratische Politiker sctzten sich
— zum Tecil sckundicrt von griincn
Juniorpartnern — an dic Spitze des
militarisierten Konfliktmanagements,
da sie als Regierungschefs cndlich
cinc Chance sahen, ihre Gerechtig-
keitsmoral bewaffnet durchzusetzen,
nachdem sic jahrzchntelang von der
Oppositionsbank aus nur dic Un-
moral der Herrschenden anprangern
konnten. Das politische Versagen
Europas in Bosnien sollte jetzt im
Kosovo mit militdrischen Mitteln
wettgemacht werden. Einc krude
Mischung aus Moralterrorismus und
Antiamerikanismus muss dazu her-
halten, den BirgerInnen die Not-
wendigkeit europdischer Militér-
politik in bedrohungsloscn Zciten
klarzumachen. Zum Startcnor des
Militdrchors wurde der neugewihlte
rot-griine deutsche Aussenminister
und ehemalige Turnschuhchaot
Joschka Josef Fischer, der forderte,
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einc europdische Politik miisse sich
“auf glaubwiirdige operative Fihig-
keiten stlitzen konnen, wenn die

Helfer und Retter

“Bereits im Golfkrieg von 1991
zeichnete sich diese Weiterent-
wicklung klassischer Friedenstrup-
pen ab. Hochmoderne mobile Ver-
binde und Luftkampfmirte! wurden
zur Befreiung von Kuwait von den
irakischen Invasoren eingesetzt.
Die Truppe siegte nach 100 Stun-
den, aber ihre Arbeit war noch
nicht zu Ende. Die gleiche Armee,
die zuvor den Kampf fiihrte, rich-
tete im Norden Iraks Schutzzonen
fiir bedrohte Kurden ein; gleich-
zeitig leistete sie Hilfe fiir die
schiitische Minderheit, die aus
Furcht vor Saddam Husseins
Rache in die Siimpfe des Siidens
geflohen waren. Aus den Kimp-
fern waren Helfer und Retter
geworden.”

Alt-Divisionir Gustay Diniker in der

“Allgemeinen Schweizer Militirzeitung”
ASMZ 6/2000.

Européische Union in der Lage sein
soll, auf der internationalen Biihne
uneingeschrinkt mitzuspielen™.

Im Namen des Friedens wird hier
Kriegspolitik betricben. Eine schleci-
chende Militarisierung der EU fin-
det statt, dic gewiss nicht Frieden
und Verstidndnis fordert, sondern
einen neuen Riistungswettlauf und
neue Grenzmauern schafft. Im No-
vember 1999 betonte Javier Solana
als neu crnannter “EU-Aussenmini-
ster”, die EU-Mitgliedstaaten miss-
ten mehr Geld fiir dic Verteidigung
ausgeben. Im Dezember verlangte
der US-Verteidigungsminister von
den europiischen Alliierten mehr
Verteidigungsanstrengungen. Die Eu-
ropder hitten keine richtige Ge-
heimdicnsttechnologie, keine Prézi-
sionswaffen, Mangel an Kapazititen,
Flugangriffe Gber lingere Zeit hin-
weg durchzufithren usw. Ob in der
Nato eng mit den USA verkniipft
oder im curopdischen Verbund auch
ohne (und vielleicht sogar gegen)
den grossen Bruder kriegstauglich —
der Aufbauder “Friedensstreitmacht
Europa” wird einen ncuen Riis-
tungswettlauf in Gang setzen. In
Russland wurde bercits eine neue
Militirdoktrin angenommen, die jene
von 1997 ersetzt. Sie erdffnet die
Moglichkeit, Nuklearwaffen zu ver-
wenden, wenn c¢s keine andere Mdg-

lichkeit gibt, dem Gegner ent-
gegenzutreten... In China verlangte
Parteisekretir Jiang Zemin von der
Militérakademie moglichstviele ncue
und hoch qualifizierte Offiziere. Die
chinesische Regierung will zudem
den wachsenden Gefahren durch cin
eigenes Star-Wars-Programm und
ein neues kernbetriebenes U-Boot
begegnen.

Die EU wird von Euro-Eliten
gerne als Friedensprojekt propa-
giert. Ein Friedensprojekt, das einen
neuen Ristungswettlauf lanciert!
Wer diesen “Frieden” finanzieren
soll, ist uns allen klar, auch wenn
sich die EU-Verteidigungsminister
bei ihrem Treffen vom 28. Februar
in Portugal einmal mchr liber die
Kosten fiir die riesigen Riistungs-
programme und den Unterhalt dicser
“Friedenstruppen” ausschwiegen. Of-
fensichtlich definiertdie EU das Wort
“Frieden” neu. Die orwellsche Ver-
sion wurde akzeptiert: Kricg ist
Frieden und Frieden ist Krieg!

Die Schweiz marschiert mit

Die EU traf mit der aggressiven
Marschmusik das Musikgehoér unse-
rer von Sinnfragen und Wirtschafts-
interessen arg gebeutelten Militér-
stratcgen. Vor allem ihr oberster
Boss, Bundesrat 4dolf Ogi, packte
die Gelegenheit beim Schopf und
verkiindet seit Jahren die frohe Bot-
schaft, dass die Schweiz auf der
Baustelle des Friedens mitarbeiten
milsse. Schritt fiir Schritt, sachte
wie der Bergler, als den er sich bei
solchen Gelegenhciten outet, brach-
te cr die Armeekader auf Kurs und
integricrte links und rechts ins neue
Armceleitbild. Bis auf ein paar
wenige Irrldufer in der nationali-
stisch verkleisterten Ecke und einer
Grundsatzkritik radikaler Friedens-
politik gelang Ogi der Spagat: Von
Gustav Ddniker bis Andi Gross
herrscht  Einigkeit: Der Frieden
braucht Truppen und dic Friedens-
armeen brauchen Schweizer Solda-
ten, damit man so richtig humanitéir
intervenieren kann, Dic Schande von
Bosnicn, nur mit gelben Miitzen am
Frieden mitarbeiten zu diirfen, soll
den hehren, strammen Schweizer
Mannen in Zukunft crspart bleiben,
Ein richtiger Mann braucht einc
richtige Waffc, also muss ein ncucs
Militdrgesetz her!
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Dic “pensée unique”, der Einheits-
brei im militarisierten Schédel, for-
dert die Bewaffnung zur Humanitit,
dic Militarisicrung zur Zivilisic-
rung, dic Kricgsfiihrung zur Fric-
densstiftung. Wic all dic anderen
Sonderfélle (Dcutschland mit sciner
Kriegsvergangenheit, Frankreich mit
seiner Atommacht usw.) soll auch
der Sonderfall Schweiz zum milita-
risierten Normalfall werden. Wenn
es nach dem Willen der Armee und
des politischen Mainstreams geht,
wird die Schweiz noch dieses Jahr
einen weiteren grossen Schritt auf
diesem Weg machen: Ganz normale
Schweizer Friedenstruppen kénnen
sich ganz normal an der globalen
Kriegsfiihrung beteiligen. Da ist es
auch ganz normal, dass Bundesrat
Ogi zwar laufend sagt, man wolle
nicht in die Nato (weil man sich
besser ohne Mitglicdschaft integrie-
ren kann), man wolle nur mit Uno-
oder OSZE-Mandat Einsétze leisten
(nur wolle man das nicht ins Gesetz
schreiben, um im sich verdndernden
Umfeld flexibel zu bleiben) und
man wolle die Schweizer Truppen
nur fiir friedenserhaltende Aktivité-
ten zur Verfligung stellen (aber dies
konne sehr wohl auch in friedens-
erzwingenden Einsidtzen geschehen).

Einbreites Spektrum an friedens-
und entwicklungspolitischen Orga-
nisationen hat klargemacht, dass die
vorlicgende Fassung des ncuen Mi-
litdrgesetzes den friedenspolitischen
Anfordcrungen nicht geniigt und
dass man das Referendum crgreifen
werde, fallsnicht nachgebessert wird.
Vor allem die Gruppe fiir eine
Schweiz ohne Armee GSoA hat ¢s
in den letzten Monaten mit aller
Deutlichkeit klargemacht: Schnaps
ist Schnaps und Kricg ist Krieg.
Wer den Frieden will, muss den
Frieden vorbereiten. Zwar sind Teile
der Friedensbewegung noch alles
andere als sicher, ob sie denn nun
fiir oder gegen bewaffnete Aus-
landeinsitze sein sollen; dass diese
aberan klare Bedingungen gekniipft
sein miissten, dariiber herrscht Kon-
sens. Der Stdnderat hat nun in der
Herbstsessiondie Chance, ein grund-
sdtzlich falsches Gesetz den mini-
malsten Bedingungen anzupassen,
um ein doppeltes Referendum zu
verhindern. Aber auch dann: Mit
Fricden hat die Armee soviel zu tun

wie John Lennon mit Marschmusik..
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Mit dem Maastrichter Vertrag, un-
terschrieben von den EU-Aussen-
ministern im Februar 1992, taucht
das Thema “Verteidigung™ in der
européischen Agenda auf. Die Am-
sterdamer Vertrige vom Juni 1997
definierten die “gemeinsame Aus-
sen- und Sicherheitspolitik” GASP
als Auftrag an die europdischen
Instanzen. Umstritten blieb das
Zusammenspiel der (militdrischen)
Strukturen: EU, WEU, Nato. Die
Ernennung von Javier Solana, Ex-
Nato-Generalsekretdr, zum hoch-
sten Repridsentanten der EU-Vertei-
diungspolitik, zum Mister GASP,
und in Personalunion zum General-
sekretdar der WEU belegt, dass der
Kolner Gipfel der EU-Staatschefs
im Juni 1999 dic Probleme iiber-
wunden hat: Dic Bedeutung der
WEU wird zuriickgenommen, weil
zu konflikttrachtig, daflir wird voll
auf die Euro-Armee gesetzt. Ein
Hauptquartier in Briissel mit eige-
nem Militdrstab, Geheimdienst, Sa-
tellitenzentrum usw. soll entstehen,
ein standiges Experten-Komitee ge-
bildet werden und vor allem sollen
die Truppen aufgestellt und aufge-
rlistet werden, die weltweit zur Kri-
senintervention eingesetzt werden
kénnen. Bis 2003 sollen innerhalb
von zwei Monaten 15 Brigaden auf-
gestellt werden kdnnen, die fiir ein
Jahr im Einsatz stehen konnten. Da
die Einheiten alle vier bis sechs
Monate ausgewechselt werden miis-
sen, bedeutet dies eine Bereit-
schaftstruppe von gegen 180’000
Mann — und ein paar Frauen.

Das Kolner Dokument betont,
dass die EU zu selbstindigen
Aktionen befdhigt werden miisse,
gestiitzt auf glaubwiirdige Militdr-
streitkrifte, auf Entscheidungskom-
petenzen und Einsatzbereitschaft,
um auf internationale Krisen ant-
worten zu konnen, unbeschadet der
Kompetenzen der Nato. Laut Do-
kument soll dies in Ubereinstim-
mung mit den Prinzipien der Uno-
Charta geschehen. Zu beachten ist
hier der genaue Wortlaut: es ist
allerdings nicht dasselbe, UN-Prin-
zipien zu erwihnen oder zu fordern,
dass Aktionen nur auf Uno-Mandat
hin erfolgen dirfen. Das Ziel ist
klar: die EU will unabhédngig und
ohne die Zustimmung der Uno han-
deln konnen- genau so wic es von
denelf EU-Mitglicdstaaten im Rah-
men der Nazo im Kosovo ge-
handhabt wurde. Die Nato erklarte

Maastricht, Amsterdam, Koln,
Helsinki, Lissabon, Briissel...

Jugoslawien nie den Krieg, stellte
ihre Intervention jedoch als “frie-
densschaffende Operation™ (peace
making) hin.

Der EU-Gipfel von Helsinki im
Dezember 1999 unterstrich die Ent-
schlossenheit der EU, eine eigen-
standige Entscheidungskompetenz zu
entwickeln, um dort, wo die Nato
als ganze nicht engagiert ist, bei
internationalen Krisen EU-gefiihrte
militdrische Operationen zu lancie-
ren. Es wurde beschlossen, dass die
Union in drei Jahren gemeinsame
Militarkrafte aufstellen wird, dic
507000 — 60’000 Mann umfassen.
Diese Streitkraft soll fir den inter-
nationalen Kriseneinsatz bestimmt
sein — sowohl fiir friedenserhalten-
de wie friedensschaffende Mass-
nahmen (pecace-keeping, peace-ma-
king). Die Staatsoberhdupter liessen
offen, wo die Streitkrifte eingesetzt
werden sollen. Der finnische Pre-
mierministcr Paavo Lipponen gab
keinedirekte AntwortaufdieFrage,
ob die Streitkrifte auch fir Krisen
ausserhalb Europas eingesetzt wer-
den. Ebenso blieb offen, ob die
Operationen von der Zustimmung
der Uno abhiingen und wie die
Bezichungen zur Nato sein werden
— alles allzu delikate Fragen, um
anldsslich eines Gipfcls in cinem
neutralen Staat behandelt zu wer-
den — sodass man sie einfach offen
oder unklar liess. Gemiss der
Schlusserkldrung (“Stirkung der
gemeinsamen Europdischen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik und
iiber nicht-militdrisches Krisenma-
nagement der EU”) sind Entschei-
dungen in Richtung der in K&ln
gesetzten Ziele Ende 2000 zu er-
warten. Bisdann soll auchdie WEU
geschluckt sein,

Ander Nato-Tagung Anfang Juni
in Briissel rief Generalsekretir Ro-
bertson dic Mitgliedstaaten erneut
auf, die Verteidigungsbudgcts mas-
sivzuerhohen,umdicbeschlossene
“Erh6hung der Schlagkraftineinem
neuen sicherheitspolitischen Umfeld
zu crreichen”. Verbales Schulter-
klopfen erhielt der deutsche Vertei-
digungsminister Rudolf Scharping
fir dic Reformpldne der Bundes-
wehr und die Aussage, dass
Deutschland mitseinem zurzeit ver-
figbaren sicherheitspolitischen An-
gebot nicht mehr biindnisfihig sei
und grosser finanzicller Nachhol-
bedarf bestehe...

33



