Kriegstrommeln

Medien, Krieg und Politik - zwei Besprechungen

“Medien, Krieg und Politik” zu be-
handeln, diesen umfassenden the-
matischen Anspruch stellt sich Mira
Beham im Untertitel ihres Buches.
Die aufgeworfenen Fragen sind
dabei wesentlich besser als die dar-
auf gegebenen Antworten.

Roland Brunner
Einem Vorwort von Peter Glotz fol-
gen 250 Seiten Uberblick tiber die
Rolle der Medien im Krieg, “vom
Telegrafen zum medialen Echtzeit-
krieg”. Die 1956 in Miinchen gebo-
rene Publizistin und ({reie Journali-
stin Mira Beham bringt einen Abriss,
der von den Anfiingen der Kriegsbe-
richterstattung ither zwei Weltkriege,
Victnam, Falkland, Grenada, Panama,
Golfkrieg. Haiti, nach Bosnien-Her-
zegowina fiihrt.

Die weissen Flecken der Medien

Beham analysiert nicht nur die
Kricgsherichterstattung. sondern vor
allem auch ihre Auslassungen: Uber
welche Kricge wird nicht berichtet,
welche Informationen finden keinen
Zugang 7u den Medien? Sie zitiert
die dokumentarische Reportage des
deutschen Journalisten und  Spre-
chers des “Dritte-Welt-Journalisten-
netzes”™ Walter Michler liber den
Biirgerkrieg in Somalia: “Schwarze
Tote Zidhlen weniger™, und setzt dem
die extensive Berichterstattung liber
den “Krieg der Weissen im europdii-
schen Bosnien-Herzegowina” entge-
gen (S. 127). “Ob ein Krieg als be-
richtenswert eingestuft wird (oder
unsichtbar und unbeobachret bieibt),
hiéingt unter anderem vom Grad der
Betroffenheir (des eigenen Landes)
ab. der Beteiligung von Elitenatio-
nen, der Maglichkeit von Anschluss-
kommunikation an berichtete Ereig-
nisse im Inland. dem Grad der
Uberraschung. der kulturellen, poli-
tischen und okonomischen Distans
sonwie der Maglichkeit, den Krieg zu
personalisieren. Im Zeitalter der Bild-
schirmmedien kommt als weiteres ent-
scheidendes Kriterium hinzu. ob eine
Krise oder ein Krieg ausreichende
Visualisierungsmaoglichkeiten  bie-
tet.” (Martin Loffenholz, Kricg als
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Medicnereignis, zitiert in: Beham, S.
130.)

Manipulierte Wirklichkeiten

Im Kapitel 4 “Krieg in den Kopten”
fragt Bcham nach den Denkstruktu-
ren des Krieges: Nationenbilder,
Auslandsberichterstattung und Pu-
blic Relations, Krisenkommunikati-
on. Sie unterscheidet cine anthropo-
logische Ebene (“In einer sich
stindig verdndernden Umwelt und
massenmedial  iiberfluteten  Welt
kann sich der Mensch nur schiitzen,
indent er die Komplexitit reduziert”,
S. 137), einc individualpsychologi-
sche Ebene (Vorurteile und Techni-
ken der Selektion) und cinen Bereich

der sozialen Ursachen (kollektive
Vorstellungsinhalte von Gruppen).
Aufgefiihrt wird nochmals die “Brut-
kasten-Story” aus dem Kuwait, um
dann f{iir das ehemalige Jugoslawicn
aufzuzeigen, wie Public-Relations-
Unternchmen wie die US-amerikani-
sche Ruder Finn Global Public
Affairs das Bild der Welt von Jugos-
lawien manipulicrten. Dic Aussage
des englischen Generals Michael
Rose, “Hier ist nichts so, wie es zi
sein scheint™, findet sich darin eben-
so wic die Antwort des bosnischen
Regierungschels  Haris  Silajdzic:
“Es ist richtig, dass man die Wahr-
heit auf verschiedene Arten darstel-
len kann. Wir haben natiirlich immer
die gewdihlt, die am vorteilhaftesten

fiir uns war. " (S. 182)

Dann beginnt Bechams  grosse
Schelte: Die politisch vereinnahmte
Berichterstattung  der  Gesellschaft

fiir bedrohte Vilker wird chenso an-

geprangert wie die “Serbentresser”
der dcutschen Medien. Allerdings

sind hier Bchams Zeugen nicht weni-
ger zweifelhaft als die Angcklagten.
Peter Brocks Artikel in der “Welt-
woche” (20.1.94) und die Verteidi-
gung diescs Beitrags durch Hanspe-
ter Born werden ebenso bemiiht wie
unbelegte “Informationen” und of-
fensichtliche Liigen.

Kein Buch der Wahrheit

Beham spricht zum Beispiel von
einem “ersten Blutbad im noch nicht
ausgebrochenen bosnischen Krieg”,
das “Angehdrige der muslimischen
Patriotischen Liga, der Kampftruppe
Alija Izetbegovics. in Sijekovac bei
Bosanski Brod” am 17. Mirz 1991
begangen hitten (S. 222). Eine Quel-

le wird nicht angegeben, sondern in
einer Anmerkung behauptet: “Die
bosnische Regierung hat zundchst
versucht, die Umstinde des Massa-
kers von Sijekovac zu vertuschen;
spéiter wurden sie aber einer breite-
ren Offentlichkeit bekannt.” (S. 253,
Anmerkung 40). Zumindest in der
Datenbank “The Breakup Of Yugo-
slavia 1990-1992" von Slobodan
Drakulic, erstellt am Centre for Ris-
sian and East European Studies der
Universitit Toronto, existiert diese
“breitere Offentlichkeit” nicht. In
dieser Datenbank sind alle Ereignis-
se registriert, sofern sie in Current
History, Foreign Affairs oder ciner
Vielzahl lokaler und internationaler
Medien erwihnt wurden.

Weiter behauptet Beham, die
Massaker serbischer Einheiten an der
muslimischen Bevdélkerung von Bi-
jeljina im Frithjahr 1992 seien selbst-
verschuldet:  “Danach drohte ein
Uberfall von etwa 2000 islamischen
Soldnern auf die Stadt und ilire Be-
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vilkerung. Da keine bosnisch-serbi-
schen Einheiten in der Niihe swaren,
holten die lokalen Muslime den ser-
bischien Fiifirer Arkan, dermit seinen
Truppen die istamischen Soldner —
keine Zivilisten — niedermetzelte.
Spéiter schiossen sich die Muslime
von Bijeljina mit einer eigenen Ein-
heit der Armee der bosnischen Ser-
benan.” (S.227) Als Quelle fiihrt sie
hier ein “Unabhiangiges Komitee fir
Kricgsverbrechen™ an, das seinen
Sitz in Ottawa. Kanada, hat. Weitere
Belege fehlen. Dic unabhiéingige Bel-
grader Wochenzeitschrift “Vreme”
verOffentlichte damats cin umfang-
retches Dossier 7zu den Ercignissen in
Bijeljina. das diese Version klar wi-
derlegt.

Mira Behams “Kriegstrommein™
diirfen nicht als Buch der Wahrheit
gegen die Liige gelesen werden. son-
dern als Denkanstoss. Nicht alles. was
behauptet wird., dart als bewicesen
gelten — wer auch immer behauptet.
Behams Buch ist trotzdem niitzlich,
nicht um geschehene und bewiesenc
Kricgsverbrechen zu leugnen. son-
dern um dic nicht recherchicerten und
bewiesenen Verbrechen zu themati-
sieren. Wahrnchmung folgt Eigenin-
teressen und ist damit der Gefahr von
Manipulation ausgesetzt. Behams
Buch ist ein gutes Beispiel dafiir.
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Medien, Krieg und Politik

Mira Beham. Kriegstrommeln. Medien,
Krieg und Politik. Deutscher Taschenbuch
Verlag dtv Miinchen, April 1996.

Sfenstarrend nach moralischen Urteilen polarisierenden Charakters und

Medien und Krieg

Als erster Band der Reihe “Medien-
symposium Luzern™ erscheint im
Scismo-Verlag ein Buch iiber “Mecdi-
enund Krieg — Kricg in den Medien™.
Der von Kurt Imhof. Oberassistent
am Soziologischen Institut der Uni-
versitidt Zirich. und Peter Schuliz.
Direktor des Medienausbildungszen-
trums Luzern. herausgegebene Sam-
melband dokumentiert das Medien-
symposium 1994, das am 25./26.
November 1994 im Medicnausbil-
dungszentrum MAZ durchgefiihrt
wurde.

So breit das Spektrum der Teilneh-
merlnnen ist, so weit wird der Bogen
der Analyse geschlagen. Mit theorceti-
schen Fragestellungen und deskrip-
tiv-analytischen Beitriigen werden von sprachtheoretischen Momenten {iber
dic Verarbeitung der Schweizer Geschichte bis zum Bosnicnkrieg Beitrige
geliefert, die (leider oft in sehr wissenschaftlicher Sprache) Zusammen-
hinge denken lassen. Clausewitz und Machiavelli, Simmel und Churchill
(“In times of war, truth is so precious, it must be attended by a bodvguard
of lies.”), Ferdinand Tonnies und Peter Arnctt, General Norman Schwarz-
kopl und Rudyard Kipling (“Das erste Opfer des Krieges ist die Wahr-
heit. ), Thomas Kuhn und Jean Baudrillard — alle finden sic sich hier wie-
der. Spannend zu Iesen sind die Thesen des Berner Medicnwissenschaftlers
Roger Blum (“Kanoncnschiisse, Hetztiraden und Schalmeienklinge — vom
kricgerischen zum zivilen Missbrauch der Massenmedien™, S. 137ff) oder
der Beitrag des Luzerner Professors Hans J. Miink (“Ethische Kriterien me-
dialer Kriegslegitimation™, S. 157ff). Schwerer verdaulich die systemthco-
retischen Ubertegungen von Martin Loffelholz (“Beobachtung ohne Refle-
xion? Strukturen und Konzepte der Selbstbeobachtung des modernen
Kriegsjournalismus”, S. 171ff).

Das Buch hilt auf seinem Umschlag als Fazit fest: “Es gibt ‘wichtige’
und ‘unwichtige’ Kriege. Fiir die ‘wichtigen’ unter lhnen gilt das eherne
Gesetz des Krieges auch in ihrer medialen Vermittiung: Der Krieg als Fort-
setzung der Politik mit anderen Mitteln ist der grosse Simplifikator alles
Sozialen. Er reduziert die vielfdltigsten gesellschaftlichen Spannungen auf
eine Konfliktlinie, zieht alle und alles in seinen Bannkreis, ent-individuali-
siert die Beteiligten zu Tdter- und Opfergruppen, Aggressoren und Vertei-
digern, Helden und Verrdtern. Er produziert Charismatréiger, verlangt waf-

Kurtdmhol / Peter Schulz (Hisg)

Medien und Krieg —
Krieg in den Medien

spitzt die Erwartungen aller auf Sieg oder Niederlage zu. Zum Bannkreis
des Krieges gehiren auch die Medien. Krieg wird in ihnen kolportiert, per-
sonifiziert, legitimiert und entlegitimiert. Die Darstellung von Krieg gerdit
oft zum Bestandteil seiner selbst, womit die Reproduktionsfunktion der Me-
dien zum Produktionsfaktor des Krieges wird.”

Nach der Lektiire des Buches dringt sich die Frage auf. ob denn die Dar-
steliung eines Krieges in den Medien nicht mehr iiber die eigene Gesell-
schaft aussage als iiber den beschriebenen Krieg. Das niichterne Fazit von
Michael Kunczik: “Objektive Kriegsberichterstattung ist nicht Aufgabe der
Journalisten, sondern ist ganz eindeutig Aufgabe der Historiker.” (S. 101)
Trotzdem liefert Michael Schanne dann einen “Katalog journalistischer Ob-
jektivitdtskriterien” nach (S. 112) und der Ziircher Professor Ulrich Saxer
fragt in seincm abschliessenden Beitrag nach den “Bedingungen optimaler
Kriegskommunikation™ (S. 203ff).

Roland Brunner

Kurt Imhof/Peter Schulz (Hg.). Medien und Krieg - Krieg in den Medien, Seismo-Verlag
Ziirich 1995, 224 Seiten. 38 Franken.
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