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Von Opfern und Tatern

Endlich Frieden im ehemaligen Jugoslawien?

rb Jahrhundertelang stellte die ser-
bisch-orthodoxe Bevilkerung entlang
der bosnisch-kroatischen Grenze
cine betrichtliche Minderheit, in vie-
len Bezirken gar die relative oder ab-
solute Mehrheit. Vertrieben vom ex-
pandierenden osmanischen Reich
und von den Habsburgern mit Privi-
legicn versehen, fanden sie dort als
Wehrbauern eine Bleibe, 581'663
Serblnnen lebten 1991 in Kroatien.
Heute sind es noch rund 130'000.
Dic iibrigen 450’000 gehoren zu den
insgesamt  iiber  vier  Millionen
Flichtlingsschicksalen im ehemali-
gen Jugoslawien. Allein in Bosnien-
Herzegowina ist nach den letzten
Greueln bei der Eroberung von Zepa
und Srcbrenica die Zahl der Men-
schen, dic umgesiedelt, vertrieben,
zu Fliichtlingen gemacht wurden, auf
Uber drei Millionen angestiegen.
Rund 400'000 Menschen haben diese
Kriege bis heute mit ihrem Leben be-
zahlt.

In den 80er Jahren wurde der ju-
goslawische Staat von der wirt-
schaftlichen Krise und den Partiku-
larinteressen  der nationalistischen
Fihrungen der verschiedenen Repu-
bliken auseinandergerissen. Kroatien
schlug 1990 — auf den Spuren Slo-
weniens — den Weg in Richtung Un-
abhéngigkeit und Eigenstaatlichkeit
cin. Ein Teil der serbischen Bevolke-
rung Kroatiens begann nach einecm
Referendum seinerseits, auf cinem
Drittel des kroatischen Territoriums
cinen cigenen Staat auszubilden. Die
Krajina-Serben reklamierten  das
gleiche Selbstbestimmungsrecht fiir
sich, das der Staat Kroatien gegen-
tber dem zerfallenden Jugoslawien

beanspruchte. So entstand eine ver-
hdngnisvolle Konfliktsituation: die
Nation der Serben in Kroatien gegen
die Republik der Kroaten —beide Sei-
ten gelenkt von politischen Fiithrern,
die mehr fiir ihre eigenen Machtin-
teressen als fir die Interessen der
Menschen kdampften.

400'000 Nicht-Serblnnen, vor
allem Kroatlnnen, verliessen nach
Gewalttaten oder aus Angst vor Ge-
walt die serbisch kontrollierten Ge-
biete, als sich der Konflikt im Som-
mer und Herbst 1991 zum Krieg
ausweitete und dic Jugoslawische
Volksarmee JNA auf seiten der auf-
stindischen Serben eingriff. Der
neue Staat Kroatien versuchte, scine
territoriale Integritdt und die Macht
seiner Staatsorgane durchzusetzen —
meist ohne jegliches Verstindnis fiir
den Widerstand der serbischen Min-
derheit, manchmal mit Gewalt. Die
Uno anerkannte Kroatien in den
Grenzen der vormaligen jugoslawi-
schen Republik. Ausgehend vom
Territorialprinzip forderte sie, dass
Grenzen nur auf politischem Weg in
allscitiger Ubereinkunft veréindert
werden konnten.

Von Mitte 1991 bis Mitte 1995
wurde die nationale Politik in Kroa-
tien von Opfermentalitit, von den
Frustrationen der Vertricbenen und
der Manipulation dieser Frustrationen
durch und zugunsten der Regierungs-
politik bestimmt. Das bedeutcte:
Blockaden der Vertriebenenorgani-
sation gegen die Uno, gegen Hilfs-
werke, gegen politische Verhandlun-
gen mit den  Krajina-Serben,
Rechtfertigung der autoritdren Re-
gierungspolitik von Préasident Franjo

Tudjman und der wirtschaftlichen
Probleme durch den “Terrorismus
der Serbo-Chetniks”, Drohungen
zum Rausschmiss der Uno aus Kroa-
ticn. Trotz Friedensvertrag Ende
1991 blieb Kroatien ein Land im
Kriegszustand. Wéhrend Serbiens
Prisident Slobodan Milosevic unter
dem Druck der internationalen Sank-
tionen seine Politik der eigenen
Machterhaltung optimierte und sich
vom Kriegssaulus zum Friedenspau-
lus wandelte, kaufte sich Kroatien
aus den Restbestinden des Ostblocks
eine schlagkriftige Armee zusam-
men — an allen Waffenembargos vor-
bei. 1991 noch ohne Waffen und
Truppen, verfiigt das Land heute tiber
eine hochmotivierte und disziplinier-
te Kricgsmaschinerie — und tiber die
Bereitschaft, diese auch einzusctzen.
Wihrend die Aufrufe der nationali-
stischen Opposition in Serbien, sich
als Freiwillige fiir den Krieg zur “Be-
freiung” der “serbischen Gebiete jen-
seits der Drina” und zur “Verteidi-
gung der Serben” zu melden, hcute
ungehort verhallen, konnte die kroa-
tische Armee die Freiwilligenver-
bande des Radikalenfiihrers Paraga
und die Truppen der bosnischen Kro-
aten unter ihre Kontrolle bringen.
Wihrend Milosevic die ungeliebte
politische Konkurrenz in Bosnien
und Kroatien immer stdrker unter
Druck setzte, verbiindete sich Tudj-
man — zwar widerwillig und unter
Druck der USA — mit der bosnischen
Fithrung. Wihrend Milosevic, Mitte
der 80er Jahre als Beschiitzer der na-
tionalcn serbischen Interessen in Ko-
sova an die Macht gekommen, heute
fiir die Authebung der Sanktionen zu
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Verhandlungslésungen  unverbind-
lich lachelnd Hand bietet und dafir
von den Serben in allen Lindern als
Verriter gebrandmarkt wird, lernte
Tudjman seine Lektion und zeigt die
Zihne: Es gibt keine politischen L§-
sungen, nur militirische! Wihrend
vicle Menschen in Serbien und Mon-
tenegro den Krieg schon lange nicht
mchr als ihre Angelegenheit betrach-
ten und angesichts der letzten Nie-
derlagen auch die Scrben in Bosnien
und Kroaticn kaum noch fiir den
Krieg zu begeistern sind, schen die
Kroaten den Moment gekommen,
sich fiir die 1991 erlittenc Schmach
zu richen.

Der Moment fiir den Angriff war
gut gewidhlt. Die bosnischen und
kroatischen Serben — ohne die Unter-
stlitzung aus Belgrad auf sich alleine
gestellt — waren politisch und mi-
litarisch schwicher denn je. Lange
Frontlinien, weniger Soldaten, man-
gelhafte  Ausriistungen, Ersatzteil-
und Treibstoffmangel sowie abge-
schnittenc  Kommunikations- und
Nachschubwege  machten  ihnen
cbenso zu schaffen wie Konflikte
zwischen Belgrad, Pale und Knin,
zwischen Pale und Banja Luka, zwi-
schen der politischen Fiithrung um
Radovan Karadzic und den militdri-
schen Strukturen wunter General
Ratko Miadic.

Tudjman konnte aber auch mit der
Unterstiitzung durch dic internatio-
nale Politik rechnen: Die Staatenge-
meinschaft hat alle Hoffnungen auf
cine politische Losung fiir die che-
maligen Uno-Schutzzonen in Kroati-
en und den Krieg in Bosnien-Herze-
gowina aufgegeben. Da man sich
nicht auf eigenes Handeln einigen
konnte, gab man griines Licht nach
Zagreb, um das leidige Problem mi-
litarisch loszuwerden. Auch die
pflichtgemissen verbalen Verurtei-
lungen durch einzelne Regierungen
und die Nachfragen des Uno-Fliicht-
lingskommissariats UNHCR und der
Sonderbeauftragten fiir Ex-Jugosla-
wicn zum militdrischen Vorgehen
gegen die Zivilbevolkerung und zu
Ubergriffen auf die Fliichtlingsko-
lonnen kénnen dariiber nicht hinweg-
tduschen: Dic internationale Politik
ergreift keine realen Massnahmen
oder Sanktionen gegen Kroatien.
Good guys, bad guys — die binire
Logik internationaler Politik spielt zu-
gunsten Kroatiens.
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Viele Kroatlnnen begriissen die
Vertreibung von 200’000 Menschen
aus der Krajina: Endlich wird den
Serben in der gleichen Wahrung
zuriickbezahlt, in der diese seit 1991
die Rechnungen présentieren. Die
Aktion “Sturm” zeigt, dass die Opfer
nichts aus ihrem Leiden gelernt
haben. Die Opfer von gestern wurden
zu den TéterInnen von heute. Secit
Frithjahr 1993 kopieren sic 1:1 die
brutalen Methoden der ethnischen
Sduberung, erst in Mostar und Zen-
tralbosnien gegen die muslimische
Bevolkerung, heute auch in Kroatien
selbst. Eine Fahrt von Split nach
Knin zeigt, mit welchem Hass hier

vorgegangen wurde: Kein Haus, das
nicht gepliindert und ausgebrannt
wurde. Rache statt Frieden, Erobe-
rung von Territorien statt Integration
der Menschen. Probleme werden so
nicht gelost. Umfragen zeigen, dass
nur wenige KroatInnen bereit sind, in
die unlangst eroberten Gebiete um-
zusiedeln. Zu gross ist die Zer-
storung, dic Isolation, die wirtschaft-
liche Perspektivelosigkeit.

Und in Bosnien-Herzegowina?
Sollte es tatsdchlich gelingen, mit
Luftangriffen “die Serben an den
Verhandlungstisch zu bomben” und
in solchen Verhandlungen echte Re-
sultate zu erzielen? Geht das vor
allem in innenpolitischen Uberlegun-
gen Prisident Clintons begriindete
Kalkiil der USA auf, gegen die eu-
ropdischen Verbiindeten und die Uno
die Fiihrungsrolle. zu {ibernehmen
und den eigenen “Friedensplan” mit

Kinder hinter Stacheldraht. “Serbische” Kinder als Fliichtlinge im UN-Stiitz-
punkt Knin nach der kroatischen Eroberung.

militdrischer Gewalt durchzusetzen?
Lisst sich mit den Nato-Waffen
tatsdchlich Frieden schaffen?

Vieles spricht dafiir, dass sich
auch die meisten westlichen Regie-
rungen und bedeutende Teile der 6f-
fentlichen Meinung in Europa und
den USA an einer gewalttitigen
Logik der Vertreibung und Vergel-
tung orienticren. Daher muss der in
letzter Zeit von Militdrs und Diplo-
maten besctzte Friedensbegriff hin-
terfragt werden: Sind die Euphorie
fir die sicgreiche Armee und der
wildwuchernde nationalistische Chau-
vinismus in Kroatien positive Beitrage
fiir ein friedliches Europa? Kénnen

Foto: R. Brunner

200’000 aus Kroatien vertriebene
SerbInnen mit all ihren Frustratio-
nen, ihrer Wut und ihrer Perspektive-
losigkeit ein Beitrag zu einer friedli-
chen Zukunft sein? Werden sie nicht
in Banja Luka, in der Vojvodina, in
Kosova den Boden legen fiir neue
Gewalt, vielleicht fiir neue Kriege?
Kann das Prinzip Gewalt, heute von
den ehemaligen Opfern genauso an-
gewandt wie von den alten Titern,
einen Beitrag zu einem friedlichen
Zusammenleben leisten? Die mili-
tiarischen Geldndegewinne der kroa-
tischen Armee und der kurzfristige
politische Erfolg der Nato-Luftan-
griffe dimmen vielleicht den Terror
der serbischen Einheiten ein. Wes-
halb sollten aber heute die kroati-
schen und die bosnischen Machtha-
ber an den Verhandlungstisch sitzen,
nachdem sie endlich nicht nur poli-
tisch, sondern auch militidrisch Ober-
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Erklarung der Antikriegskampagne
Kroatien ARK zur Militaraktion “Sturm”

Die Chance fiir eine friedliche Integration der ehemaligen “Krajina’ mitsamt
ihren EinwohnerInnén ist vertan: Das Konzept-éines ethnisch gesiduberten Staa-
tes — durchiidie Eroberung kroatischer Teilgebiete vor vier Jahren angekiindigt
— wurde jetzt von kroatischer Scite durch militdrisches Vorgehen vollendet. Die
kroatische Armee hat auf beinahe dem ganzen Territorium ‘einen ethnisch ge-
sduberten Staat errichtet. Voraussétzung dafiir.war die Militiraktion “Sturm”,
welche' einigen hunderttausend vertriebenen Kroatlnnen die Riickkehr in. ihre
Héuser ermoglicht. Thre seitvier Jahrenm dauernde [eidenszeit geht zu Ende. Die
Aktion schioss aber kroatische BiirgerInnen serbischer Nationalitit nur insofern
ein, als ihre Evakuierung Zugesichert wurde. Von 1991 his’'heirte haben mehr als
70 Prozent der-Serblnnen Kroatien verlassen:

Noch wihrend die letzten SerbInnen die “Krajina®™ vérlassen, folgt bereits der
Gegenschlag— die Vertreibung von KroatInnen aus der-Vojvodina/Serbienund
aus Bosnien. Es“wird erwartet, dass in den nichsten Monaten rund 30000 Men:
schen ihre Heimat verlassen werden: Die Vertreibung von Serblnnen aus Kroas
tien ist unteilbarverkniipft mit der Vertreibung von Musliminnen‘und Kroatln-
nen aus Bosnien. (::))

Heute stehen wirin diesem Krieg an einem entscheidenden Punkt; Nach den
militdrischen Erfolgen Kroatiens werden die-Herrschenden andererethnisch ge-
sduberter Staaten diesem Beispiel folgen. Dies wird aber nicht zu einem dauer-
haften und und gerechten Frieden fihren; sondern die politische Instabilitat ver-
stdrken.

Selbst wenn sie fiir deni Ausbruch des Krieges nicht verantwortlich sind; 50
tragen doch alle Beteiligten in diesem Konflikt eine Verantwortung fiir dessén
Ergebnis — die ethnischen Sauberungen. Auch die sogenannten Vermittler; die
internationalen Organisationen und die Weltméchte, sind davon nicht ausge-
nommen. (.:;)

Die Biirgerlnnen Kroatiens miissen ihren ‘Anteil an der Verantwortung fiir
diese ‘Tragddie annehmen: JedeR:von uns hat-die Pflicht; in diesem Land Si-
cherheit und Mens¢henrechte fiir alle hier Lebendenzu'sichern, um so die Schaf:
fung-eines ethnisch *gesduberten’” und intoleranten Staates zu verhindern: Wir
wollen keine Privilegien; nur-weil wirals"Kroatinnen geboren wurden.

Deshalb wellen wir wihrend der jetzigen “Siegesfeiern” daran erinnern; dass
es dicsem Staat.noch nicht einmal: gelungen ist, seine bewaffneten Organe i
Friedenszeiten zu kontrollieren-und Gewalttaten und Menschenrechtsverletzun-
gen zu.verhindern:

Wir protestieren dagegen, dass wihrend der Aktion in‘der “Krajina” die Be-
wegungsfreiheit der VertreterInnen internationaler Organisationen; der Medien
und der Beobachterlnnen eingeschrinkt wurde: Die kroatischen Behorden kon-
nen nicht vom Verdacht.entlastet werderi; dass sie Pliinderungen und das Nie=
derbrennen von [iusern: der Flichtenden tolerierten oder:zumindest nicht ein-
schritten; um-dies zu verhindern:

Der laut verkiindete Wille: der kroatischen Behorden, kroatische Biirgerin-
nen serbischer Nationalitdt aus:der“Krajina™ zu akzeptieren, kann.nur éfnstge-
nommen werden;:wenn Programme fiir die:Riickkehr der Flichtlinge vorgelegt
und durchgefiihrt werden; wie dies auch:fiit Westslavonien versprochen wurde,

Die kroatischen Behsrden und die internationalen Organisationen miissen die
permanente Anwesenheit:internationaler:Institutionen garantieren, damit diese
als Uberwacherinnén ind: aktiv Beteiligte die Planung tund Finanzieriing von
Riickkehr:Programmen fiir Fliichtlinge -durchfiihren; und anschliessend die
Uberwachung der Menschenrechtssituation in aflen Téilen Kroatiens absichern
kénnen.

Die Friedensorganisationen der Antikriegskampagne Kroatien werden wei-

terhin ihren-Beitrag zum sozialen und materiellen Wiéderaufbau leisten; die
Riickkehr der Vertriebenen und der Fliichtlinge unterstiitzen und zu.internatio-
naler und interreligidser Toleranz in der Republik-Kroatien undin der ganzen
Balkan-Region beitragen:
Antikricgskampagne Kroatien, Netzwerk von Friedens- und Frauenorganisationen, Men-
schenrechtsgruppen, Biirgerlnnen-Initiativen und <Projékten: Bia.b.e. - Gruppe flir Men-
schenrechte von Frauen, Zagreb: Zentrum fiir Frieden; Gewaltfreiheit und-Menschen-
rechte in Osijek; Zentrum' fiir Frieden und Gewaltfreiheit in Karlovac; Zentram fur
Frauen-Kriegsopfer, Zagreb; BirgerInnenkomitee fiix Menschenrechte, Porec: Gruppe fur
den direkten Schutz der Menschenrechte; Zagreb; HOMO; Puld; Humanitire Friedensbe-
wegung “Rijeka-Sonnenblume”, Rijeka; KLEINLE SCHRITTE - Zentrusifur Friedens-
kultur und Gewaltfreiheit, Zagreb; Freiwilligeriprojekt Pakrac,

wasser bckommen? Die militdrische
Durchmarsch-Strategic der kroati-
schen und der bosnischen Armec in
den letzten Wochen deutet darauf
hin, dass auch auf dieser Seite eher
auf einen Sieg-“Frieden” als auf
einen  politischen  Verhandlungs-
Frieden gesetzt wird. Sowohl in
Kroatien als auch in Bosnicn-Herze-
gowina sucht dic jeweilige Regie-
rungsmacht nach dem “Frieden”
gegen und ohne die SerbInnen, nicht
mit ihnen. Das mag menschlich ver-
standlich sein, aber ist es politisch
tragbar? Konnen diese Truppen jetzt
an der 51%-Grenze zurlickgepfiften
werden? Kann cinc geplante Auftei-
lung Bosnien-Herzegowinas — ent-
lang welcher Grenzen auch immer —
den hier lebenden Menschen cine
Perspektive fiir friedliches (Zusam-
men-)Leben bieten? Ist tatsdchlich
ein ethnisch reiner Friede moglich?

Dic militdrischen Schlige gegen
die bosnischen Serben bringen diese
vielleicht einer Niederlage ndher. Ob
damit aber fiir die Menschen eine
friedliche Zukunft niherriickt oder
ob der Krieg nur die Vorzeichen von
Opfern und Titern vertauscht, ist
mchr als fraglich. Laut NZZ vom
13.9.95 kostct ein einziger Marsch-
flugkoérper 1,3 Millionen Dollar. 13
solche Tomahawks wurden einge-
setzt. 17 Millionen Dollar, 20 Millio-
nen Schweizer Franken. Ohne die
tiber 3000 Lufteinsitze usw. Alle
nicht-nationalistischen,  oppositio-
nellen Gruppen und Parteicn, Men-
schenrechtsorganisationen und unab-
hingigen Medien, Frauen- und
Friedensinitiativen haben in den vier
Jahren des Krieges einen Bruchteil
von dem an Unterstlitzung crhalten,
was hier an cinem Tag verschleudert
wird.

Krieg kann von Armeen gefihrt
werden, aber den Frieden kénnen nur
Menschen erringen — und hier miisste
Friedenspolitik ansetzen. Stattdessen
liefert die internationale Staatenge-
meinschaft mit threm einseitigen
Vorgehen Serbiens Prisident Milo-
sevic die besten Argumente, den psy-
chotischen Glauben an die Weltver-
schworung gegen Serbien zum
cigenen Machterhalt einzusetzen.
“Friede” statt Gerechtigkeit, “Stabi-
litat” statt Demokratie — die Vorzei-
chen internationaler Politik lassen

wenig Platz flir Hoffnungen.
|
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