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Der Konig ist tot!

Russlands Zeit der Wirren

Stolpert Boris Jelzin iiber den Tsche-
tschenienkrieg? Wandelte sich der
demokratische und reformerische
Paulus zum neozaristischen Saulus?
Wer oder was kommt nach Jelzin?
Wahrend die Welt und vor allem ihre
Politiker und bezahlten Berichter-
statter iiber Jeizin ritseln, formiert
sich der gesellschaftliche Widerstand
neu.

Roland Brunner

Die Reduzierung des Tschetschenien-
krieges auf die Rolle Jelzins mag fiir
die Prasentation in den Medien dien-
lich sein, dem Verstindnis der Ereig-
nisse dient sie kaum. Genauso wie
die demokratische Rolle Jelzins nur
verstindlich war auf dem Hinter-
grund eines gesellschaftlichen Auf-
bruchs, von Glasnost und Perestroika,
des Auflebens nach dem poststalini-
stischen Winter, so widerspiegelt
auch Jelzins neue Rolle mehr die
heutigen Krifteverhiltnisse als seine

Enorme Kosten

Dieser Krieg bedeutet auch eine enor-
me finanzielle Belastung fur den rus-
sischen Staatshaushalt: Mit Kosten
von rund 6 Millionen Franken pro
Tag. wird gerechnet. Schon im Janu-
at sind die Verbraucherhinenpreise in
Russtand um rund 20 Prozent ange-
stiegen - nach einer Inflation von 16
Prozent im Dezember 1994, Der
Rubel fiel auf einen historischen
Tiefstand - gegeniiber . dem - Dollar,
Eine halbe Million Berparbeiter ist in
den Streik getreten, weil zwar-der
Krieg finanziert wird, sie aber ‘seit
Monaten keinen Lohin mehr erhalten
haben. Zudem gefihrdet der Krieg
auch ein letztes Jahr abgeschlossenes
7.4 Milliarden Dollar umfassendes
Erdolabkommen, das unter Flihrung
der British Petrolewmn undder norwegi-
schen Den Norske Stats Oljeselskap
unter-Beteiligung der US-amerikani-

personlichen politischen Ansichten.
Was sich gleichbleibt im russischen
Machtpoker: Die Machterhaltung
kennt keine moralischen Prinzipen.

Test the West

Der Zerfall der Sowjetunion und die
demokratischen Mobilisierungen er-
moglichten Boris Jelzin seine Macht-
tibernahme. Nur in Russland konnte
er Priasident werden. Die Auflosung
des Volkergefiangnisses war sowohl
ein Gebot der Notwendigkeit als
auch eine Forderung der nach Unab-
hiangigkeit strebenden ehemaligen
Republiken, die diesen Weg ertffne-
ten. Die anfingliche Euphorie der
Bevolkerung, der Aufschwung zivil-
gesellschaftlichen Handelns und die
Hoffnungen auf wirtschaftliche Ent-
wicklung, die Jelzin an die Macht
verhalfen und die diese spiter auch
gegen die antidemokratischen An-
griffe absicherten, wurden jedoch
schnell enttduscht. An die Stelle po-

schen Unternehmen Amoco, McDer-
mott International, Pennzotl und Un-
ocal, der brittischen Ramco Energy,
der saudiarabischen Delia Nimir. der
russischen Lukoil, der tirkischen Pe-
trolewm und der aserbeidschanischen
Socar abgeschlossen wurde. Der Ein-
tritt in den Europarat; der fiir Russ-
land auch und vor allem wegen der
weiteren politischen Glaub- und fi-
nanziellen Kreditwurdigkeit bedeu-
tend wire, wurde schon ausgesetzt.

Die - finanziellen  Belastungen
durch diesen Krieg und die wirt-
schaftliche Krise des Landes konnen
sowohl  oppositionell-demokratischen
als auch nationalistisch-reaktiondren
Kraften den Weg bahnen: !"Brot,
Baden, Frieden' lautete einst der Slo-
gan, mit dem gesellschaftlicher Um-
bruch gegen das alte Regime sich
durchsetzen konnte, .,

litischen Handelns trat die Resigna-
tion. Wihrend kriminelle Organisatio-
nen und einzelne Unternechmen sich
masslos bereichern konnten, sank der
Lebensstandard weiter Teile der Be-
volkerung immer weiter. Ausser
schonen Worten und radikalen Pro-
grammen bot der Westen kaum Hand
zu einem Umbau der Wirtschaft und
einem Aufbau der Gesellschaft. Die
gesellschaftliche Akzeptanz fiir die
Reformen und die Reformer schwand
immer weiter. Nostalgische Altstali-
nisten sowie chauvinistische Neufa-
schisten nutzten die Gunst der ent-
tduschten Stunden.

Demokratie herrscht, wenn
die Demokraten herrschen

Jelzin verstand sich als Président
aller Russen und verzichtete darauf,
sich eine politische Basis aufzubauen.
Paternalismus des aufgeklirten Za-
ren ersetzte demokratische Politik.
Demokratie herrscht, wenn die De-
mokraten herrschen — oder der ober-
ste Demokrat Jelzin. Politik bedeute-
te Kampf um die Macht. Gegner der
Demokraten wurden zu Antidemo-
kraten gemacht, die in der Demokra-
tie nichts zu suchen hatten. “Dem
realistischen Eindruck eines Zerfalls
wurde mit dem unrealistischen Mittel
einer formellen Zentralisierung der
Macht entgegengearbeitet.”!  Auf
einer zentralen Ebene schuf Jelzin
Parallelstrukturen zur Regierung
durch eine Fiille beratender Gremien,
die von ihm direkt abhingen. Die de-
mokratischen Berater wurden entlas-
sen, wenn sie es wagten, dem Chef zu
widersprechen, und so sank der An-
teil an Demokraten im Umfeld Jel-
zins tdglich. Als letztes entliess er
den Afghanistan-General Boris Gro-
mow und die Generile Georgi Kon-
dratjef und Viktor Mironov aus ihren
Funktionen als stellvertretende Ver-
teidigungsminister, weil sie sich dem
Krieg in Tschetschenien zu wider-
selzten wagten.

Bestimmt wird die Politik heute
von Jelzin und seinem 14-képfigen
“nationalen  Sicherheitsrat”, im
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Frauen des Komitees der Soldatenmiitter Russlands demonstrieren gegen den Krieg in Tschetschenien vor dem russi-

schen Verteidigungsministerium in Moskau.

Volksmund Politbiiro genannt, zu-
sammengesetzt aus dem “Verteidi-
gungs”-Minister Pavel Gratschow,
dem Ex-KGB-General und heuti-
gen Kreml-Sicherheitschef Alexan-
der Korschakow, dem Befehlshaber
der Kreml-Garnison Michail Borsu-
kow, dem Innenminister Viktor Jerin,
dem Geheimdienstchef Sergej Stje-
paschin, dem Vize-Prisidenten Ni-
kolaj Jegorow, dem ersten Berater
des Prisidenten Viktor Hjuschin und
dem Sekretir des Sicherheitsrates
Oleg Lobow.

Einsamer Jelzin

Jelzin ist mit diesem Machtapparat
und den ultra-nationalistischen Fiih-
rer der “Liberaldemokraten” Wiadi-
mir Schirinowski und dem Flihrer der
neofaschistischen “Nationalen Ein-
heit” Alexander Barkaschow allein.
Seine Unterstiitzung in grossen Tei-
len der Bevolkerung hat er verloren,
aber fiir die westlichen Regierungen
ist er weiterhin der einzig denkbare
Partner. Dic Nicht-Reaktion des We-
stens belegt einmal mehr — wie nach
dem Massaker auf dem Tienan-
menplatz in Peking, aber auch wie
nach anderen Putschen und Men-
schenrechtsverletzungen in Ost und
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West —, dass fiir Regierungen das Ge-
schiaftemachen wichtiger ist als die
Politik.

Der US-amerikanische Staatsse-
kretir Warren Christopher erklirte,
der Krieg in Tschetschenien bedeute
fiir Russland “einen Schritt zuriick
aufdem Weg zur Demokratie in Russ-
land”, aber auch: “Wir anerkennen,
dass Russland um seine territoriale
Integritiit besorgt ist -~ und wir soll-
ten dieses Interesse teilen. (...) Wir
werden Jelzin unterstiitzen, solange
er sich in die richtige Richtung be-
wegt.” Zuerst das Fressen, dann die
Moral.

Widerstand gegen den Krieg

Erstaunlich ist weniger die militéri-
sche Ineffizienz der demoralisierten
russischen Armee und ihrer kaum
motivierten Soldaten, als der breite
Widerstand, der sich in Russland
gegen diesen Krieg formiert. Weit in
Armee und Regierung hinein, vor
allem aber in der ganzen Gesell-
schaft, findet die nationalistische und
grossrussische Propaganda des Krie-
ges kaum Anklang. Der russische
Menschenrechtsbeauftragte  Sergej
Kowaljow erklirte nach einem Be-
such in Tschetschenien zur russi-

schen  Kriegspropaganda:  “Wir
haben mit unseren Liigen die Kom-
munisten und selbst Gobbels iiber-
troffen.” Liberale Zeitungen wie “Is-
westija” oder “Segodnija”, die Jelzin
jahrelang unterstiitzt haben, versiehen
sich heute als Teil der Opposition.
Ex-Premier Jegor Gaidar gehort
ebenso dazu wie die Sacharow-
Witwe Jelena Bonner, die aus Protest
gegen den Krieg aus der Menschen-
rechtskommission des Prisidenten
austrat. Der Patriarch Alexej 11, das
Oberhaupt der russisch-orthodoxen
Kirche nahm - im Gegensatz zum
Oberhaupt der serbisch-orthodoxen
Kirche in Belgrad — klar gegen den
Krieg Stellung: “Es gibt kein staatli-
ches Interesse, das es rechtferrigt,
unschuldige Biirgerlnnen zu toten.”

Eine aktive Bewegung

VertreterInnen von Menschenrechts-
gruppen, linken Parteien und Ge-
werkschaften haben sich zu einer
Koordination der Antikriegskrifte
zusammengeschlossen.  Besonders
engagiert darin sind die Menschen-
rechtsorganisation Memorial und das
Komitee der Soldatenmiitter Russ-
lands. Protestkundgebungen vor
Botschaften und auf offentlichen
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Stimmen gegen den Krieg

“Wir, Miitter von Soldaten der Russischen Fideration, Frauen von Tschetschenien und
Inguschetien, gelangen an euch mit der Bitte, eure Regierungen zu informieren, dass die
Ereignisse in Tschetschenien fiir uns die Unterdriickung bis zur Zerstirung bedeuten.

Wir haben unsere Kinder, Ehemdinner, Miitter, Viiter, Briider und Schwestern wegen
dieser kriminellen Aktivititen und mnilitdrischen Operationen, die von der russischen
Fiithrung in Tschetschenien durchgefiihrt werden, verloren. Wir wissen nicht, wie es
Tausenden von Soldaten und friedlichen Einwohnerlnnen geht. Niemand beantwortet
unsere Fragen dazu. Listen von Verwundeten und Massenbestattungen von Soldaten
wurden entdeckt. Menschliche Korper liegen in den Strassen von Grosny, halb zerfressen
von den Hunden.

Die Fithrung der Russischen Foderation ist nicht willens und fihig, uns zu verteidigen,
verweigert eine Verstindigung mit der tschetschenischen Seite und zerstirt damit uns
und unsere Kinder.

Bitte helft uns. Wir sind heute amn 23. Januar in Grosny. Wir werden uns zu einem
Friedensmarsch aufmachen. Wir hoffen auf eure Unterstiitzung. Helft uns, diesen
Schrecken zu beenden. Verschafft uns die Gelegenheit, die Leichen der Gefallenen ein-
zusammeln, die Gefangenen zu befreien und die Verwundeten in den Kellern zu suchen.”
Aus einem Appell unterzeichnet von 60 Frauen der Soldatenmiitter Russlands, des Ingu-
sischen Frauenkomitees und der Unabhiéngigen Vereinigung tschetschenischer Frauen.

“Diese Massentragédie, diese inassive Verletzung von Menschenrechten ist keine innere
Angelegenheit Russlands! Die tédlichen Bomben auf Frauen und Kinder in Grosny und
die blutigen Ereignisse im Kaukasus gehen weiter, trotz einheitlicher Proteste im Land
und gegen den Willen der Mehrheit der Bevilkerung. Die Mehrheit der Parlamentsfraktio-
nen ist fiir die sofortige Einstellung der Kriegshandlungen und fiir friedliche Gespréche.
Nachdem die Kremlifiihrung die éffentliche Meinung im eigenen Land ignoriert, sind wir
gezwungen, uns an die Weltiffentlichkeit zu wenden. Wir rufen Euch auf, direkt und iiber
Eure Regierungen auf den Prisidenten und die Regierung Russlands einzuwirken, um
eine sofortige Beendigung des Blutbades und sofortige Verhandlungen zu erreichen. Wir
rufen Euch auf, die Entsendung von Beobachtern nach Tschetschenien zu beschliessen.”
Appell von Memorial und 24 Menschenrechts- und Antikriegsorganisationen an die
Weltsffentlichkeit.

“Es gibt keinen Hass zwischen Russen und Tschetsclienen. Die Bomben fallen auf alle.
Alle leiden. Dieser Krieg wird gefiihrt von einem totalitiren Regime. In einer Demokra-
tie wdre dies nicht moglich. Unsere Protestkundgebungen sind klein, aber bisher gab es
keine einzige Kundgebung fiir den Krieg. Wir miissen eine gemeinsame Sprache finden
und Biirgerfrieden statt Biirgerkrieg schaffen.”

Viktor Popkov, Vertreter der Menschenrechtsorganisation Omega am Treffen der Anti-
kriegskrafte am 28. Januar in Moskau.

“Nachdem die ‘Partei des Krieges' in der Fithrung Russlands endgiiltig und nicht mehr
umkehrbar gesiegt hat, muss der Gedanke von auf vertraglicher Ebene geregelten Bezie-
hungen zu den Subjekten der Féoderation, die mehr Selbstindigkeit und Unabhdngigkeit
wollen, als begraben angesehen werden. Die alte Parteinomenklatur in der Fithrung
Russlands ist nicht in der Lage, einen zivilisierten und rechtméissigen Dialog mit seinen
Subjekten zu fithren, denn auch die traditionelle Politik der Beziehungen zu den nationa-
len Organen war nur eine Politik der Unterdriickung, der wirtschaftlichen, rechtlichen,
militdrischen usw.”

Mariam Jandiewa, Co-Vorsitzende der Kaukasischen Frauenvereinigung und Vorsitzen-
de der Gesellschaft Memorial in Inguschetien.

“Die erste und grisste Folge des Krieges in Tschetschenien ist der Vertrauensverlust ge-
geniiber Jelzin. Das villige Ignorieren der dffentlichen Meinung hat sogar die treuesten
Jelzin-Anhdnger von ihim abgebracht. Ein Wahlerfolg Jelzins ist nicht mehr méglich.

Vor diesem Hintergrund sind drei Szenarien denkbar:

1. Am wahrscheinliclisten ist, dass die Wahlen aufgeschoben oder aufgehoben werden
(unter dem Vorwand einer aussergewdshnlichen Situation). Jelzin bleibt fiir einen unbe-
stimmten Zeitraum Président.

2. Jelzin tritt zuriick und gibt fiir eine Ubergangsperiode die Vollmachten an Tscher-
nomyrdin ab. Dieser kinnte bei Wahlen erfolgreich sein.

3. Sollten die Wahlen wie vorgesehen statifinden, kommt es aller Wahrscheinlichkeit
nach zu einer villigen Erneuerung der Fiihrung des Landes.”

Jan Ratschinskij, seit 1988 Aktivist der Gruppe Memorial und seit 1990 einer ihrer Vor-
sitzenden der Moskauer Gruppe.
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Platzen wurden durchgefiihrt, an
denen verschiedene gewihlte Mit-
glieder des Parlaments teilnahmen.
An ihrem Treffen vom 2. Februar
haben die Antikriegsgruppen ein Ko-
ordinationskomitee und zwolf Ar-
beitsgruppen gebildet, die ein weites
Arbeitsfeld von Soldatenbetreuung
bis Menschenrechtsmissionen, von
Informationsarbeit bis zur humaniti-
re Hilfe abdecken.

Wihrend vor allem Radikaldemo-
kratinnen, Mitglieder pazifistischer
Gruppen und kleinerer Linksparteien
sich gegen den Krieg engagieren, war
das Abseitsstehen der Kommunisti-
schen Partei enttiuschend. Sie be-
hauptet von sich, 500’000 Mitglieder
im ganzen Land zu organisieren.
Ausser mit einigen verbalen Stellung-
nahmen gegen den Krieg beteiligt sie
sich aber nicht an den Mobilisierun-
gen. Der grossrussisch-patriotische
Fliigel innerhalb der Partei hat dies
bisher verhindert.

Trotzdem: Wieder scheint ein
Krieg die gesellschaftlichen Krifte
in Russland zu katalysieren. Der
Konig ist tot. Wie lange es dauern
wird, bis es dem Volk gelingt, sich
selber zum Herrscher zu machen,
bleibt offen und hidngt auch von un-
serer Unterstiitzung ab. Andererseits
befordert der Krieg den weiteren Zer-
fall der staatlichen Strukturen und
von Russland selbst: “Je grausamer
sich Jelzins Zentrum verhdlt, desto
grosser die Welle des lokalen Sepa-
ratismus. Je stirker der Nationalis-
mus der russischen Grenzldnder,
desto machtvoller werden die Aus-
briiche des grossrussischen Chauvi-
nismus im Zentrum, und desto realer
wird die Gefahr eines autoritiren,
halb-faschistischen Regimes in unse-
rem Land."?

Ob es den Antikriegskriften ge-
lingen wird, den Widerstand der Ge-
sellschaft gegen den Krieg fiir eine
Demokratisierung des Landes zu nut-
zen, oder ob sich die nationalisti-
schen und kriegstreibenden Krifte
mit ihrem autoritiren Projekt durch-
setzen konnen, bleibt vorerst offen.
Russlands neue Zeit der Wirren wird
weiterdauern.

1) Erhard St6lting in Kommune 2/1995, S. 14.
2) Alexander Busgalin und Andrej Kolga-
now, Mitglieder des Komitees fiir Men-
schenrechte und Demokratie.
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