Humanitarer Militarismus?

Ein Redaktionsgesprach iiber Armeen an der Friedensfront

Kriege heissen heute ,humanitédre
Interventionen* und Armeen werden
zu ,,Friedenstruppen“. MOMA unter-
hielt sich mit Renate Schoch, Geert
van Dok und Giinther Baechler* iiber
heutige Krisen und Kriege und iiber
die Auseinandersetzung um zivile
oder militdrische HKonfliktbearbei-
tung.

MOMA: Friiher kontrollierten
die beiden Supermdchte im
Gleichgewicht des Schreckens
ire Vasallen und deren Kriege.
Heute scheint dazu das strategi-
sche Interesse zu felilen. [st die
Welt mit dem Ende der Blockkon-
frontation aus den Fugen gera-
ten? Was sind heute wesentliche
Ursachen von Konflikten im
Unterschied zu friiher?

Giinther Baechler: Wesentliche
Verdnderungen der Konfliktdyna-
mik entstanden mit den Prozcssen
der Staatenbildung. Dabei wurden
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auch Ethnien in einem Staat zusain-
mengepfercht, die vorher nicht in ei-
ner pluralistischen Gesellschaft leb-
ten. Diese Ethnien wollen auch heute
nicht unbedingt zusammen leben.
Zudem ist eine Okonomisierung
der Kriegsfithrung feststellbar. Im-
mer mehr pridgen innerstaatliche
Auscinandersctzungen das Bild des
Krieges. Die Globalisicrung ver-
scharft den Kampf um den Zugriff
auf Ressourcen. Es geht hicr also
um den Erhalt von Einflusssphédren
im Okonomischen Sinn, teilweise
auch um Korruption, Kriminalitét
und Kriegsverbrechen. Dic Kriscen
in Kongo und Sierra Leonc kénnen
heute nur vor dem Hintergrund der
Globalisierung verstanden werden.

Geert van Dok: In der Regel sind
dies aber nicht neuc Konflikte. Die
Ursachen und Konstellationen sind
oft schon sehr alt. Der Zusammen-
bruch des bipolaren Weltsystems
odecrautoritirer Systeme hatnun da-

zu gefiuhrt, dass diese Konflikte
heute eher als Kriege ausgetragen
werden, Zum dkonomischen Aspekt
gehort auch das Geschift mit dem
Krieg. Gewichtige Akteurc haben
cin wirtschaftliches Interesse an der
gewaltsamen Austragung von Kon-
fhikten.

Renate Schoch: Hecutige Kricge
sind oft die Folge gescheiterter Ent-
wicklungsmodelle. Je ldnger cin
Kricg dauert, desto stirker konsoli-
dicren sich die Kriegsallianzen.
Weiteristdie Verbreitung von Wat-
fen, insbesondere Klcinwaften, Ur-
sache vieler kleinrdumiger, sich
schnell  gewalttdtig zuspitzender
Konflikte, die schliesslich zu lang-
fristigen Traumatisicrungen flihren.

Baechler: Im Drecicck Uganda, Ke-
nia und Athiopien bestcht das Pro-
blem der Kleinwaffen scit 1974, als
die Truppen Mengistus abzogen und
thre Waffen zuriickliessen. Dic Lcu-
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te in diesem Dreicck haben nun Zu-
griff auf diese Waffen. Dazu kom-
men die Waffen der somalischen
Warlords oder cingeschleuste Waf-
fen fiir den Kricg gegen Athiopien.
Das Problem ist schon lange be-
kannt, wird aber international in sei-
ner ganze Schirfe crst seit kurzem
wahrgenommen.

Van Dok: Der Begriff des verges-
senen Krieges wurde zu Recht ein-
geflihrt fir solche Kriege, die von
den Medien nicht zur Kenntnis
genommen werden.

Wer begrenzt heute die Entwick-
lung eines Krieges? Bipolare
Grossmachtinteressen gibt es
nicht mehr und das Volkerreeht
scheint wenig zu greifen.

Schoch: Es fchlen weltweit die Mit-
tel, vor allem aber der politischc
Wille, in Konflikten rechtzeitig kri-
senvorbeugend zu handeln. Fiir
Ristung und Kriegsfithrung wird
weltweit um ein Vielfaches mchr

ausgegeben als fir eine zivile, poli-
tischc Bearbeitung von Konflikten.

Baechler: Seit Griindung der Uno
1945 war das Volkerrecht erfolg-
reich, wenn wir die zwischenstaat-
lichen Konflikte betrachten. Vol-
kerrechtliche  Normen  werden
beachtet und koénnen durchgesctzt
werden. Auch fiir innerstaatliche
Konftliktce ist das Vélkerrecht weit
gediehen. Es bestehen klare Rechte
und Pflichten fiir das Verhaltcn von
Rcgicrungen gegeniber ihrer Be-
vOlkerung. Damit lassen sich Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit,
Kricgesverbrechen, Menschenrcchts-
verletzungen usw. ahnden. Wer aber
ist legitimicrt, diese Normen durch-
zusetzen? Im Kosov@ hat sich die
Nato selber legitimiert. Aus ciner
vielleicht als Polizeieinsatz verstan-
denen Aktion ist ein massiver
Kriegseinsatz geworden. Diese Art
des Eingriffsininnerstaatliche Kon-
flikte ist heikel, denn sie entzieht
sich der konstruktiven Konfliktbe-
arbeitung.
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Konflikte wie in Sierra Lcone,
Liberia, Kongo. Zimbabwe sind
neue Formen globalisierter Biirger-
kriege. Hier wird es fiir dic Uno
schr schwer einzugreifen. Das 61f-
net dic Tire fiir militdrische Inter-
essendurchsetzung einzelner Staa-
ten. Das ist bedenklich.

Es ldsst sich eine Militarisie-
rung des Konfliktmanagments
feststellen: Das Militdr wird zur
allein zustindigen Instanz fiir
Krieg und Frieden erhoben. Wie
kommt es dazu?

Van Dok: Mit ziviler Konfliktbear-
beitung allein wird sich nicht jeder
Konflikt 18sen lassen. Haufig
braucht es auch ein militdrisches
Element. Aber der Fokus ist hcutc

Mit ziviler Konfliktbear-
beitung allein wird sich
nicht jeder Konflikt losen
lassen. Hdufig braucht es
auch ein militirisches
Element. Aber der Fokus
ist heute zu stark auf das
Militir ausgerichtet.

zu stark auf das Militdr ausgerich-
tet. Militdrische Aktionen sind
schneller und spektakulérer, medial
besser zu inszenieren. Zudem ver-
fligt das Militir mittlerweile tber
gute PR-Strategen. Langfristige An-
sdtze der zivilen Fricdensférderung
hingegen scheinen zu wenig attrak-
tiv fiir dic mediale Pridsentation.

Baechler: Es kommt seit Mitte der
90cr-Jahre zu einer zunehmenden
Verschrankung von Nothilfemass-
nahmen, humanitdrer Hilfe und
militdrischen Einsdtzen auf nicder-
schwelligem Niveau. Der Sicher-
heitsrat der Uno hat scit den teuren
und tcilweisc gescheiterten Peace
Keeping- und Pcacc Enforcment-
Einsédtzen in Somalia, Kambodscha
und Bosnien-Herzegowina  keine
grossen, politisch motivierten Frie-
denseinsitze mchr beschlossen. Das
fiihrte zu ciner Entpolitisierung der
Friedenspolitik und weg von pri-
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ventiven Massnahmen hin zu einer
Politik, die erst im Moment der Ka-
tastrophe die humanitire Hilfe los-
schickt. Um dort keine eigenen
Opfer zu haben, sichert man diese
Hilfc militdrisch ab.

Schoch: Diescs Prozess ist bedeut-
sam flr die Krisengebiete, aber auch
fir Linder wie die Schweiz. Die
Militarisierung der Konfliktbearbei-
tung und die Vermischung von hu-
manitdrer Hilfe und militdrischer
Intervention fithrt zu einem eigent-
lichen Umkrempeln des Bewusst-
seins: Das Militar erscheint als In-
stitution, die Frieden schafft. Friher
wurden Armeen allenfalls mit Ver-
teidigung, Kricgsverhindcrung oder
Stabilisicrung  verknilipft.  Hcute
kénnen keine StimmbiirgerInnen in
Westeuropa mit solchen Argumen-
ten davon iiberzeugt werden, mas-
stv Steuergelder fiir die Armee aus-
zugeben. Militdrs werden gezwun-
gen, ncue Aufgaben fiir ithre Appa-
rate zu suchen. Internationales Kri-
scnmanagement  nationalstaatlicher
Armceen fiihrt jedoch zur Durch-
sctzung nationalstaatlicher Militirpo-
litik statt zu Interessenausgleich und
stabilem Frieden.

In der Schweizer Berichterstat-
tung iiher den Kosov(@-Krieg
entsteht der Eindruck, das VBS
sei federfiihrend fiir Aussenpoli-
tik und humanitdre Hilfe. Hilfs-
werke erscheinen als Juniorpart-
ner der Schweizer Armee vor
Ort. Was soll und kann das
Militir tatsdchlich tun?

Van Dok: Das Militdr hat im Rah-
men scines Auftrages zu handeln.
Es soll dic zivile Konfliktbcarbei-
tung durch schiitzende Absicherung
ermoglichen, sich aber nicht aktiv
an humanitdren Hilfsmassnahmen
beteiligen. Sein Grundauftrag lautet
eben nicht, Fliichtlingslager aufzu-
bauen oder zu fihren oder Hiuser
zu baucn. Dazu gibt ¢s auch keinen
Bedarf. Internationale Organisatio-
nen, DEZA, Hilfswerke, NGOs usw.
haben dazu cinen Auftrag, dic Res-
sourcen und dic Erfahrung.

Baechler: Das Schweizer Militir
sucht mit solchen Einsdtzen Legiti-
mitdt an der Heimatfront. Der Vor-
steher des VBS ist besonders ge-
schickt im Spielen dieser Karte. In
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der Schweiz ist die Aussenpolitik
historisch und strukturell bedingt
besonders schwach, so dass das
VBS Aufgaben tbernchmen kann,
die in anderen Lindern dem Aus-
senministerium zufallen. Deutsch-
land hat klar gemacht, dass der Sta-

Die Schweizer Aussenpoli-
tik verfolgt fiinf Ziele,
darunter die Friedens-,

Menschenrechts- und
Demokratieforderung oder
den Schuty der natiirlichen
Lebensgrundlagen.
Eine kohdrente und
schlagkriftige Umsetzung
dieser Politik aber findet
medial kaum statt.

bilitdtspakt fiir den Balkan ein
ziviles  Aufbauprojckt ist. Die
Schweiz ist im Kosov@ militdrisch
nicht schr stark cngagicrt. Das
Militér hat es aber geschafft, in den
Medien seine Prisenz in den Vor-
dergrund zu stellen. Es ist viel
wichtiger, die gesamte Bandbreite
der Schweizer Hilfe im Kosov@ zu
zecigen, statt immer dic paar Swiss-
coys zu portriitieren.

Van Dok: Die Schwiche der
Schweizer Aussenpolitik ermoglicht
es dem VBS tatsidchlich, in die Lii-
cke zu springen. Die schweizerische
Ausscnpolitik verfolgt fiinf Ziele,
darunter dic Fricdens-, Mcenschen-

rechts- und Decmokratictérderung
oder der Schutz der natiirlichen Le-
bensgrundlagen. Eine kohédrente und
schlagkriaftige Umsetzung dieser
Politik aber findet medial kaum
statt, wird nicht nach aussen kom-
muniziert. Das spiegelt sich in der
jahrelangen Scheu, die Frage des
Uno-Beitritts offensiv anzugehen.
Bundesrat Ogi hingegen schliesst
sich mit der Armee allen moglichen
und unméglichen Allianzen an. Er
macht Aussenpolitik und so wird
jede Kritik am VBS auch zu ciner
Kritik an der Schweizer Aussenpo-
litik. Die Diskrepanz im Selbstbe-
wusstsein und in den Strategien von
VBS und EDA ist eklatant.

Schoch: Bei den Einsdtzen der
Schweizer Armee im Ausland geht
es nicht um solidarische Aussenpo-
litik, um die Mitarbeitauf der “Bau-
stelle des Friedens™, sondern um die
innenpolitische Legitimation der
Armee. Das revidierte Militargesetz
bindet bewaffnete Auslandcinsitzc
der Schweizer Armee zwar jetzt an
ein Uno-Mandat, aber die Schweiz
ist selber nicht in der Uno. Das
bestidtigt wiederum die Schwiiche
der Schweizer Aussenpolitik.

Die GSoA bezeichnet dieses
Militdrgesetz als Blankocheck
fiir bewaffnete Auslandeinsdtze
und bekdmpft es mit ¢inem
Referendum. Zieht sich die
GSo0A zusammen mit der Auns
ins nationalistische Reduit
zuriick?

Schoch: Im Gegenteil. Gerade weil
wir an einer aktiven Friedensfor-
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dernden Aussenpolitik der Schweiz
interessiert sind, engagicren wir uns
gegen das Militdrgesctz. Wir haben
fir die Uno-Beitritts-Initiative Un-
terschriften gesammelt. Aber die
Beteiligung der Schweizer Armee
an Kricgseinsidtzen (auch mit Uno-
Mandat) finden wir friedenspoli-
tisch dusserst fragwiirdig. Was niit-
zen beispielsweise dic fortgesetzten
Bombardierungen des Irak durch die
USA (mit Uno-Mandat) der iraki-
schen Bevolkerung?

Baechler: Dic Taten des Militdrs im
Ausland werden auch angetrieben
durch die Suche nach Legitimation
vor Ort, nicht nur zu Hause. So wer-
den in Erginzung zum Sicherheits-
auftrag cinzelne  Aufbauprojekte
lanciert, um sich cinc Aufgabe zu
verschaffen und um das Wohlwol-
fen der Bevdlkerung zu crringen.
Das fihrt zu einer Projektitis, unter
der u.a. die Deza und die Hilfswer-
kcleiden. Das Problem ist, dass sol-
che Projekte die Versdhnungsarbeit
und langfristige Konfliktbcarbei-
tung verdrangen konnen zu Gunsten
des bloss technischen Wiederauf-
baus. Hier braucht es professionel-
le Ansitze, die in der Kompetenz
des EDA liegen wiirden.

Als Ziel multinationaler Militdr-
verbdnde bei der Intervention in
innerstaatliche Konflikte wird
heute der Kamp/ fiir Menschen-
rechte und gegen humanijtire
Katustrophen prdsentiert. Wird
die Welt dank dem Militdir
gerechter?

Schoch: Eingriffe multinationaler
Verbinde sind die grosse und will-
kiirliche Ausnahme. Der Krieg im
Kosov{ hat im Bewusstsein der
Leute viel mehr veridndertals ander
Realitdt der militdrischen Interven-
tionen. Die weitaus meisten Kon-
flikte und Kriscn geschehen immer
noch ausscrhalb des Blickfelds
westlicher Militdrpolitik.

Lassen wir die vergessenen
Kriege beiseite, werden Inter-
ventionen heute aber durch
einen Rekurs auf humanitéires
Handeln legitimiert.

Baechler: In letzter Zcit ist hier
cinc Gegenbewegung feststellbar.

Im Kosov@-Konflikt hat das US-
Aussenministerium den Einsatz fiir
Gerechtigkeit und Mecnschenrechte
hervorgehoben. Nur wenige Wo-
chen spater war davon in Osttimor
nicht mchrdie Rede. Das zeigt, dass
solche Aktion weitgehend interes-
sengeleitet sind und es weltweit
noch keine vdélkerrechtliche Bere-
chenbarkeit gibt. Winschenswert
wire ein System, in dem das Val-
kerrccht verstirkt als Individualrecht
ausgestaltet wirc und die vilker-
rechtlichen Sicherungsmechanismen
mit polizeilichen Ordnungsmassnah-
men libereinstimmen. Bei Bedrohung
durch  Menschenrcchtsverletzungen
sollte der/dic Einzelne also die Si-
cherhcithaben, dass es —auch vorder
eigenen Regicrung — Schutz gibt.

Van Dok: Der Begriff Weltpolizei
klingt heute noch immer wic cine
Bedrohung. Aber: Im 6konomischen
Bereich bewegen wir uns in Rich-
tung Globalisierung. Mit multilate-
ralen Organisationen wie Uno oder
WTO werden globale politische
Ordnungsstrukturen geschaffen. So
geschen sind polizeiliche Weltord-
nungsversuche beispielsweise zur
Gewihrleistung der Menschenrech-
te sicher zu begriissen. Dic Frage
ist, wic eine Weltpolizei sich legi-
timicrt und wer sie beaufsichtigt.
Der Sicherheitsrat der Uno, der teil-
weise noch immer im bipolaren
Schema funktioniert, kann diese
Aufgabe kaum wahrnehmen. Aber
wer sonst?

Schoch: Die Tendenz, dic Manda-
tierung durch dic Uno zu umgehen,
ist gefdhrlich. Auch die Schweiz
bewegt sich in diesem Fahrwasscer
der Nato. Einc Art “Weltpolizei”
wire fiir dic Durchsetzung volker-
rechtlich verbindlicher Regeln eine
Moglichkeit, mehr Gerechtigkeitauf
der Welt zu gewihrlcisten. Die Re-
vision decs Militdrgesetzes in der
Schweiz geht aber genau in die
gegenlidufige Richtung. Das Militér-
gesetz ist zwar fir dic Welt als
ganzes bedeutungslos, aber es stellt
die Schweiz an einen Scheideweg:
Wollen wir Richtung militdrischer
Interessen- und Machtpolitik gehen
oder in Richtung von partizipativen
Institutionen, in denen gemeinsam
verinbarte Regeln dann auch legi-
tim durchgesetzt werden kdnnen. In

westeuropdischen Rechtsstaaten ist
entscheidend, dass Gewalt legiti-
miert scin muss. Nicht legitimierte
Gewalt wird als Unrecht empfun-

Eine Art “Weltpolizei”
wire fiir die Durchsetzung
volkerrechtlich verbindli-
cher Regeln eine Mig-
lichkeit, mehr Gerechtig-
keit auf der Welt zu
gewdhrleisten.

den. In der GSoA ist eine Mehrheit
der Meinung, dass dic Schweiz sich
an Aktionen zur fricdlichen Beile-
gung von Streitigkeciten auch mit
polizeilichen Massnahmen beteili-
gen soll, dass wir aber keine mi-
litdrische Machtpolitik mit Schwei-
zer Beteiligung wollen.

Der Begriff der humanitdren
Intervention ist fiir die Legiti-
mierung der Nato-Selbstmanda-
tierung und den Aufbau neuer
Eingreiftruppen zentral. Wie
seht ihr diese Entwicklung zum
militérischen Kampf fiir Men-
schenrechte?

Baechler: Aus Schweizer Sicht wi-
re cine aktive Friedensférderungs-
politik wiinschenswert, nachdem die
traditioncllen guten Dienste der
Schweiz kaum noch in Anspruch
genommen werden. Konfliktbear-
beitung und Friedensférderung wii-
ren hier zur Frage gestanden. Sub-
sididr gab es auch die Moglichkeit,
mit Blauhelmen und Peacekeeping-
Truppen solche Aktivitdten interna-
tional abzusichern. Norwegen und
andere Lander haben die Prioritédten
so gesetzt. Die Schweiz hinkt hin-
terherund scheintindicumgcekehrte
Richtung zu gehen: Das Militir hat
ein Ubergewicht, die Friedensférde-
rungistnoch wenig strategisch aus-
gerichtet; ein Bericht des Bundes-
rates steht noch aus. Das Militér ist
der Politik einen Schritt voraus. Das
fihrt zur scheinbaren Militarisie-
rung der Friedenspolitik in Krisen-
gebicten. Scheinbar, weil die Mi-
litdraktionen nicht wirklich Fric-
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denspolitik sind, sondern oft Mas-
snahmen der Nachkriscenstabilisie-
rung. Im Namen der Mecenschen-
rechte kann das cin Tummeclfeld
aller moglichen Aktcure scin. Aber
unser Fokus sollte eher bei der Kri-
senprivention oder konstruktiven
Interventionen im Sinne der zivilen
Konfliktbearbeitung  licgen. Das
Thema miisstc neu besetzt werden;
dic Definitionsmacht wurdc aus der
Hand gegeben. Humanitidre Inter-
ventionen sind ja eigentlich bereits
cin Eingestdndnis in das Scheitern
anderer Bemithungen.

Schoch: Das Militdr funktioniert
nach dem Faustrecht, auf die Diffe-
renziertheit  anderer  Konfliktlo-
sungsmodelle kann c¢s verzichten.
Uber das Militir zu sprechen hat
zudem in unserer Gesellschaft einen
héheren Diskurswert als Gber kom-
plexe Friedensarbeit oder Mediati-
on zu sprechen.

Van Dok: Parlament und Militir
kiimmern sich tatsdchlich wenig um
semantische Feinheiten. Fricdens-
férderung und -konsolidicrung — cs
wird nicht einmal die Frage gestellt,
ob es da Unterschiede gibt. Das Mi-
litdr profitiert davon, dass Sicher-
heitspolitik zum politischen Tages-
geschift gewordenist. Das ruft nach
ciner cinfachen Sprache.

Baechler: Der friihere Deza-Chef
stand im stdndigen Kampf gegen das
damalige EMD, weil sich dicscs das
Katastrophenhilfekorps einverleiben
wollte. Das wiirde zum militdrischen
allroundtauglichen  Katastrophenein-
satz auf allen Ebenen passen. Dic
Deza konnte klar machen, dass das
zu teucr und volkerrechtlich nicht
unbedenklich wire.

Aber die Tendenz ist da. In
Deutschland beispielsweise
erscheint der Zivile Friedens-
dienst zum Anhdngsel der
militdrischen Kosovopolitik
reduziert. In der Schweiz wird
die Initiative fiir einen Zivilen
Friedensdienst von der sicher-
heitspolitischen Kommission
hehandelt. Das Militir erhebt
Anspruch auf die Fiihrungsrolle
im humanitdren Bereich und in
Fragen der Menschenrechte.
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Baechler: Man sieht auch die Ten-
denz, sich nur noch fiir postconflict-
Phasen zu interessieren. Fiir Praven-
tion und zivile Konfliktbcarbeitung
interessicren wir uns nicht, aber wir
schicken dann gerne dic Katastro-
phenhilfe und Spcezialistinnen fiir
Mincnrdumungen und zur Grenzde-
markation. Einc solche Politik ist
hemdsidrmelig: Man bietet, was man
hat. Aber zwei Parteien soweit zu
bringen, Konflikte nicht zu Kriegen
werden zu lasscn, dazu fehlt das
Interesse und die aussenpolitische
Erfahrung.

Van Dok: Bis vor kurzem war Frie-
denspolitik innerhalb der Politik
nicht einmal ein Thema. Entweder
wurde das Thema als Sicherheits-
politik dem Militar iberlassen oder
dann der Friedensbewegung, die
sich dabei aber leider zu stark im
eigenen Kreis bewegt hat. Gesell-
schaft, Politik oder Verwaltung
zcigten kaum Interesse. Aufgebro-
chen wurde dics crst mit dem aus-
senpolitischen Bericht von 1993.

Baechler: Die Verkniipfung von
Friedensforderung und nachhaltiger
Entwicklung kann aber cin ncucs
Gegengewicht zum Sicherheitsdis-
kurs bilden. Daraus ergibt sich eine
strategische Allianz zwischen Ent-
wicklungstrigern und Friedensfor-
derung. Die Verkniipfung ist auch
naheliegend angesichts der Tatsa-
che, dass viele Konflikte in Transi-
tionslidndern stattfinden.

Die Sonderrolle der Schweiz in
der Zeit des Kalten Krieges, mit
ihren Guten Diensten ziviles

Profil zu zeigen, ging verloren.

Wie kann sich die Schweiz wie-
o ”

der einbringen’

Schoch: Der Know-how-Transfer
iiber das féderalistische System der
Schweiz und iber das Funktionic-
ren der Zivilgesellschaft steht fiir
mich klar im Vordergrund. Dic
Schweiz hat sehr verfeinerte Struk-
turen des Ausgleichs geschaffen.

Der Know-how-Transfer
iiber das foderalistische
System und iiber das
Funktioneren der Zivil-
gesellschaft steht
bei moglichen Angeboten
der Schweiz klar
im Vordergrund.

Auch der politische Prozess in der
Schweizist—beialldenvielen Vor-
behalten, die es gibt — sicher bei-
spielhaft mit seinen komplexen,
aber auch bewihrten Strukturen auf
horizontaler wic vertikaler Ebene.
Das Beispiel Schweiz kann fir
Systeme, die sich aus autoritdren
oder totalitiren Vergangenheiten
16sen wollen, niitzlich sein.

Van Dok: Das halte ich ebenfalls fiir
eine ganz spezifische Qualitdt der
Schweiz, die als politisches System
immer noch hohes Ansehen geniesst.
Eine weitere Qualitét sehe ich in den
weit entwickelten Partizipationsrech-
ten. Die Distanz zwischen NGOs,
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Militdrgesetze sind
nicht friedenstauglich

von Sibylle Mathis, cfd-Frauen-
stelle fUr Friedensarbeit*

Der Christliche Friedensdienst
cfd unterstiitzt das friedenspoli-
tische Referendum der GSoA
gegen das neue Militirgesetz als
einen Vorstoss gegen militaris-
tische Konfliktldsungsstrategien,
oder gegen “Militéirische Frie-
densférderung”, wie das VBS
sie euphemistisch ncnnt, denn
Soldaten werden nicht automa-
tisch zu Friedensengeln. Sexu-
elle Ubergriffe von Blauhelmen
auf Frauen und Kinder sowie
die Zunahme von Prostitution
und Geschlechtskrankheiten im
Umfeld von UN-Truppen zeigen,
dass auch UN-Soldaten “zur
sexuellen Gewalt gegen Zivili-
stinnen neigen”, wie die Uno
selber cingesteht.

Unser Zicl ist deshalb nicht die
Reform der Armee. Was die
Welt von der Schweiz am we-
nigsten braucht, sind Soldaten,
was sie am dringendsten braucht,
sind Ressourcen fiir eine zivile
Friedenspolitik. Dazu gchéren
der Ausbau der Entwicklungs-
zusammenarbeit, mehr Mittel fiir
internationale Konfliktbearbei-
tung und Gewaltpriavention, der
Aufbau eines zivilen Friedens-
dienstes, das klare Engagement
fiir gerechte Wirtschaftsbezie-
hungen und die Durchsetzung
der universellen Menschenrechte.
Die Diskussion um dic Militar-
gesctzrevision dreht sich techno-
kratisch um Mandate und Kali-
ber, um die Anzahl bendtigter
SoldatInnen, um den Unterschied
zwischen “friedenserhaltend” und
“friedenserzwingend”. Der Dis-
kurs, auch der friedenspoliti-
sche, ist militdrisch bestimmt.
Diese Decfinitionsmacht zu
sprengen, den Fricdensbegriff
neu zu definieren und nachzu-
denken Gber Konzepte ciner zi-
vilen Friedenspolitik bleiben
unserc Zicle iiber die realpoliti-
sche Positionicrung hinaus.

* Kommentar in cfd-Zeitung 2/2000

THEMA: Humanitarer Militarismus?

Verbdnden usw. zur nationalen Poli-
tik ist relativ klein, und das ist auch
fiir curopiische Verhiltnisse atypisch.
Inder Frage der Dezentralisierung der
Macht, der demokratischen Mitspra-
che und der good governancec hat die
Schweiz ein lberzeugendes Modell
cntwickelt. Am Schluss geht es im-
mer auch um den Aufbau von Struk-
turen, dic Vertrauen schaffen und die
Gewaltbercitschaft reduzieren kon-
nen.

Baechler: Demokratisierung, Rechts-
staatlichkeit, good governance sind
strategische Ziele der Deza bis 2010.
Friedensarbeit wird damit “normali-
siert”. Dazu sind SpezialistInnen
gefragt, dic wissen, wie eine lokale
Verwaltung funktioniert. Die Ent-
wicklungszusammenarbeit  ist  fir
diese Friedenspolitik besscr vorberei-
tet als die Diplomatie, die nur auf der
staatlichen, der “track onc™-Ebene
angesiedeltist. Diplomatie brauchtecs,
aber ihre Bedeutung nimmt — ausscr
bei Einzelfillen — ab.

Als grosste Friedensbewegung in
der Schweiz versteht sich die
Armee. Wo seht ihr den Platz
des Militirs?

Baechler: Mich intcressiert das Mi-
litir eigentlich in dieser Hinsicht
nicht. Ich stelle mir die Frage, was
wir zivil erreichen konnen. Das
Militdr ist in diesem Sinn ein Resi-
dualfaktor. Das Problem liegt darin,
dass sich das Militir in Aufgaben
einmischt, die es nichts angehen.

Van Dok: Neuc Aufgaben fir die
Armee erfinden zu wollen, ist un-
sinnig. Ob c¢s sie braucht und ob sic
sich neue Aufgaben zulegen soll,
sind zwei verschicdene Fragen.
Letztere mochte ich dahingchend
verncinen, dass sie keine zivilen
Ordnungs- und Aufbauaufgaben
iibernehmen darf. International wie
national soll die Armec dic gleichen
Aufgaben durchfiihren.

Schoch: Die Rolle des Militdrs darf
nicht mit der Rolle der Polizei
gleichgesetzt werden. Einc funkti-
onsfithige Polizei ist in Kriscnge-
bicten ist zur Befriedung unerliss-
lich. Soldaten sind aber Angehorige
nationalstaatlicher Armeen und
Ausdruck des intcrnationalen Faust-

rechts, Ausdruck eher von Macht-
politik als von Rechtsstaat.

Baechler: Es geht um Funktion und
Auftrag. In einem Kriscengebiet be-
deutetsubsididr, dass das Militdr die
Macht den lokalen Ordnungskriften
abgibt, sobald diese dazu ausgebil-
det sind. Das kann ein Schwerpunkt
der Schweiz sein, Polizistlnnen in
multiethnischen Kasernen auszubil-
den. In Stdafrika z.B. haben nieder-
lindische NGOs gute Arbceit beim
Aufbau von Polizeikadern gelcistet.

Van Dok: Privention ist grundsitz-
lich cine zivile Aufgabe, insbeson-
derc von nichtstaatlichen Aktcurcn.
In bestimmten Situationcn aber wird
das Militdr benétigt, eincn drohen-
den Gewaltausbruch zu verhindern
und so dic zivile Krisenprdvention
und Konfliktbcarbeitung abzusi-
chern. Dies wire — unter ziviler Ge-
samtverantwortung und internatio-
nal legitimiert — cin sinnvolle
militirische Aufgabe. Das Dilemma
istnur: Early warning gibt ¢s zur Ge-
niige, aber der internationale po-
litische Wille zu deren Umsctzung in
eine early action fehlt allzu oft. Dra-
matische Beispicle waren die jah-
relang ungehorten Warnungen bzgl.
der Situation Kosov@. dic pro-
grammierte Gewalt in Osttimor oder
in Ruanda 1993/94. Alle Anzcichen
standen auf Gewalt, aber gehandclt
wurde erst nach ithrem Ausbruch.

Baechler: Wir konzentricren uns zu
stark auf Einsidtze des Militérs; hier
besteht cin Ungleichgewicht, das
bchoben werden sollte. Ich habe
cine lange Liste von fricdensfor-
dernden Massnahmen von Schwei-
zer NGOs. Diese Beitrdge miissten
— und zwar als friedenspolitischer
Beitrag der Schweiz — viel stirker
kommuniziert werden.

[ ]
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