Menschenrecht und Gewaltverzicht?

Leitbilder griiner Friedens- und Sicherheitspolitik

Welchen Leitbildern folgt die Pro-
grammatik der griinen Friedens- und
Sicherheitspolitik? Der Fachbereich
Aussenpolitik der deutschen Griinen
diskutierte die Frage intensiv. Wir
veroffentlichen eine auszugsweise
Abschrift des Gesprachs *

Martina Fischer: Die Debatte
um die Nato-Luftangriffe war
stark von einer Dichotomie
geprdgt, ndmlich der Annahme,
dass es in gewissen Situationen
eine Unvereinbarkeit zwischen
der Wahrung der Menschenrech-
te und dem Gewaltverzicht gibt.
Beide Prinzipien sind Teil der
Programmatik der Griinen seit
ihrer Entstehung. Regine Mehl,
wie kann Politik auf internatio-
naler Ebene zwischen den Staa-
ten, aber auch innerhalb der
gesellschaftlichen Gruppen zur
Gewaltiminderung beitragen?
Gibt es Anregungen aus der
Friedensforschung, die uns bei
der Suche nach Leithildern wei-
terhelfen kénnen?
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Regine Mehl: Lcitbilder halte ich
fiir schr wichtig. Sie sind decr rotc
Faden in der Programmatik. Die
Griinen sind die erste und bis jetzt
auch cinzige auf Parlamcntscbene
bedeutende Partei in cinem demo-
kratischen Staat, die das Militdr
grundsdtzlich in Frage stellen. Diese
antimilitaristischc — nicht antimi-
litdrische — Haltung muss unbedingt
aufrechterhalten werden. Dieser
zentrale rote Faden sollte als Leit-
bild deklariert werden. Wichtig fin-
de ich ebenfalls die Ausrichtung auf
die gesellschaftlichen Kompetenzen
der Menschen in den Nichtregie-
rungsorganisationen und nicht das
alleinige Schielen auf die staatliche
Ebene. Auch dies war ein typisches
Merkmal griiner Politik, aber in den
vergangenen Jahren scheintes etwas
verlorengegangen zu sein.

Wie wird diese Thematik in der
Bundestagsfraktion diskutiert?

Und wie miisste mit diesen Fra-
gen umgegangen werden, wum im
Grundsatzprogramm einen Kon-

sens herzustetlen, der fiir die
Partei tragfihig ist?

Christian Sterzing: Dic Dcbatte in
der Fraktion ist bislang nicht aus-
rcichend gefihrt worden. Wir mis-
scn zugeben, dass uns die rasante
Entwicklung eingcholt hat und wir
bislang nicht die Zeit und Ruhe
gefunden haben, um darauf einzu-
gehen. Das alte Klagelied iiber die
Dominanz der Tagespolitik. Mein
Eindruck ist, dass sich im Umgang
der Fraktion mit dem Thema Koso-
vo-Krieg nur das widerspicgelt, was
sich in der Partei insgesamt abspiclt,
ndmlich cin wecitgchender Verdrin-
gungsprozess. Die Auseinanderset-
zung war fiir vicle sehr schmerzhaft
und jeder ahnt, dass dic Auscinan-
dersetzung mit den Konsequenzen
dhnlich schmerzhaft sein wird.

Mit dicser Entwicklung als Re-
gicrungspartner konfrontiert zu sein,
fiihrt zu eincr Fokussierung auf den
unmittelbaren Entscheidungsbedarf,
d.h. dass grundsitzliche Debatten in
der Fraktion deshalb zu kurz kom-
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men. Dies trifft auch auf die Dis-
kussion {iber die Aufgaben der Bun-
deswehr zu. Wir haben nicht die

Mein Eindruck ist,
dass sich im Umgang
der Fraktion mit dem
Thema Kosovo-Krieg

nur das widerspiegelt, was
sich in der Partei
insgesamt abspielt,
nimlich ein weitgehender
Verdringungsprozess.

Zcit und Ruhe, uns mit grundsitz-
lichen Fragen wic der Rolle des Mi-
litirs in der Gescllschaft, der inter-
nationalen Einbindung und des
Umgangs der Griinen mit der Situa-
tion ausreichend zu beschiiftigen.

Was bedeuten die Verdnderun-
gen auf dem Gebiet der
europdischen Militdrpolitik fiir
die Programmatik?

Christian Sterzing: Das Entschei-
dende scheint mir zu sein, dass dic
EU den von uns immer abgelehnten
militdrischen Pfeiler bekommt. Das
ist kcine curopidische Armee, die
durch Ubertragung nationaler Sou-
verdnitdtsrechte auf die europiische
Ebenc entstcht. Der zweite sehr we-
sentliche Punktist, dasssichdie EU
stirker als bisher der zivilen Kri-
senpridvention und Konfliktbearbei-
tung zuwendet.

Der Kolner Gipfel hat der finni-
schen Ratsprisidentschaft den Auf-
trag gegeben, nicht nur einen Be-
richt iiber dic militdrische Zusam-
menarbeit zu erstellen, sondern auch
einen Uber die zivile Kooperation.
Die Kapazititen ziviler Konfliktbe-
arbeitung sind aufgenommen und es
sind Vorschldge zur Weiterentwick-
lung gemacht worden. Der Bericht
tiber die militdrische Kooperation
ist allerdings wescntlich langer als
der tUber dic nicht-militirische Zu-
sammenarbeit. Wihrend im militéri-
schen Bercich, insbesondere auf
dem institutionellen Niveau, viel
Fantasic aufgewendet wurde, ist der
Bericht {iber den zivilen Bereich

nicht mehr als cine Bestandsauf-
nahme dessen, was es schon gibt.
Unter dem Aufbau und der Weiter-
entwicklung ziviler Kapazititen
verbirgt sich nicht das, was wir un-
ter Entmilitarisierung und Zivilisie-
rung verstanden haben, d.h. eine
Bewegung, die auf die Zuriickdrin-
gung des Militirs abzielt. Statt des-
sen wird hier eine Parallclitdt ent-
wickelt. Es wird argumenticrt, dass
die EU zwar die zivile Konfliktbe-
arbeitung beflirworte, dass dicse
aber mit dem Aufbau von glaub-
wiirdigen militdrischen Kapazitidtcn
einhergehen miissc. In dicser Argu-
mentation resulticert die Legitimitét
und dic Effizienz von ziviler Kon-
fliktbearbeitung aus der militdri-
schen Handlungsfahigkeit.

Dies entspricht unsercr Vorstel-
lung ebenso wenig, wie dic auf dem
Selbstbehauptungsargument gegen-
iber den USA basierende Legiti-
mation curopdischer Militdrkapa-
zitdten. Die Lchre, die aus dem
Kosovo-Krieg geczogen wird, istdie,
dass die Europder ohne die Ameri-
kaner nichts zustande bekdmen. Von
dicser Abhéngigkeit miisse mansich
1osen und sei deshalb gezwungen,
eigene  Kapazititen aufzubauen.
Dicses Sclbstbehauptungsargument,
das von Sozialdemokraten sehrstark
getragen wird, ist ein ganz wesent-
licher Argumentationsstrang in der
derzeitigen Debatte.

Elisabeth Schroedter, was
bedeutet aus deiner Sicht die
Ergdnzung der EU um einen
militérischen Arm? Wie wird
diese Verdnderung in anderen
griinen Parteien in Europa dis-
kutiert?

Elisabeth Schroedter: Es findetein
intergouvermentaler Prozess unter
Ausschluss der Offentlichkeit statt.
Die Frage nach dem ob, d.h. Zivil-
oder Militdrunion, istmitdem Ams-
terdamer Vertrag zu Gunsten der
Militdrunion entschieden worden.
Intercssant ist, dass dieser Prozess
wihrend der neutralen, 6sterreichi-
schen Prisidentschaft anfing. Zu
diesem Zeitpunkt gab cs zum crsten
Mal unter Ausschluss der Offent-
lichkeit ein informelles Treffen der
europdischen Verteidigungsminister,
an dem alle wesentlichen Punkte fest-
geklopft wurden. Dieser Prozess ist

durch den Kosovo-Krieg enorm be-
schleunigt worden.

Die Schaffung eincs militéri-
schen Arms der EU ecrklirt sich
nicht nur aus der Legitimicrung der
Militdrs nach der Beendigung der
Blockkonfrontation, sondern auch
aus dem grossen Bediirfnis einer
riesigen Ristungsindustrie nach
ncuen Auftriagen. Die ersten Zusam-

Die Schaffung eines
militirischen Arms der EU
erklirt sich auch aus dem

grossen Bediirfnis einer
riesigen Riistungsindustrie
nach neuen Auftrigen.

menschliisse von franzdsisch-deut-
schen und britisch-franzdsisch-deut-
schen Unternchmen wurden bereits
vollzogen. Beide Prozesse legiti-
mieren sich gegenscitig.

In Helsinki ist der Abschluss ge-
schaffen worden. Ein Zuriick gibt cs
nicht mehr. Wir missen uns in der
Programmdebatte darauf einstcllen
und versuchen, von cinem politisch-
pazifistischen Standpunkt her Aus-
wegc aus dieser ncuen Situation fin-
den. Die Frage ist, wie wir wichtige
Ressourcen zuriickgewinnen und sie
bei der Lésung anderer Probleme,
z.B. Armut und 6kologische Zer-
storung, einsetzen konnen.

Die Forschungsressourcen wer-
den zunehmend an den militiarischen
Komplex gebunden. Im européischen
Parlament gibt es keine Mchrheit
fir die Umverteilung der Ressour-
cen fiir zivile Zwecke mchr. 1995,
als die neutralen Staaten gerade der
EU beigetreten waren, gab es cine
Mehrheit gegen eine zunehmende
Militarisicrung. Dies hat sich schr
schnell gedndert. Dafiir gibtes meh-
rere Griinde.

in Osterreich sind nur noch die
Griinen gegen dic zunehmende Mi-
litarisierung, obwohl die Bevdlke-
rung auf die Necutralitit pocht.
Schweden st stark cingebunden, da
es den drittgrossten militirisch-in-
dustriellen Komplex in Europa hat
und dadurch von andercn Staaten
nicht mehr als neutrales Land ange-
schen wird. Finnland hat durch dic
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Rolle, die es im Vermittlungspro-
zess im Kosovo-Krieg gespielt hat,
seine neue Berufung im Vorantrei-
ben dieser Entwicklung gefunden.
Das geht soweit, dass sogar die fin-
nischen Griinen von der Idce der
Zcentralitdt von nicht-militdrischen
Mitteln bei der Konfliktlgsung ab-
gewichen sind.

Im Allgemeinen kann man sagen,
dass es hauptsdchlich die fren sind,
die massiv protestieren und auf ihre
Neutralitdt pochen. Im griinen Be-
reich sind es noch die Schweden
und die Osterreicher, welche die
nicht-militdrische Alternative prio-
risieren. Es gibt eine ganz deutliche
Anderung der Mehrheiten innerhalb
der griinen Fraktion im Européi-
schen Parlament; diejenigen, dic da-
rauf pochen, dass zuerst iber nicht-
militirische  Losungen diskutiert
wird, sind zunchmend in die Min-
derheit geraten. Welche Position die
deutschen Griinen cinnehmen, spielt
cinc grossc Rolle.

Was ist aus der Idee des Europe-
an Civil Peace Corps geworden?
Ist dieser Vorschlag nur noch
Makulatur oder wird weiter an
der Umsetzung gearbeitet?

Elisabeth Schroedter: Dicsc Initia-
tive wurde von Alex Langer in der
Zeit des Bosnien-Konfliktes cnt-
wickelt. Speziell geschulte zivile
Krifte sollten zur Mediationund zur
Unterstiitzung der  Fricdenskrifte
vor Ort, aber auch zur konkrecten
humanitdren Hilfe eingesetzt wer-
den. Es war ein Element einer Zi-
vilmacht EU. Noch kurz vor der
Wahl haben wir dicse Idec dahinge-
hend vorangetricben, dass wir cinen
EP-Beschluss erreicht haben. Unse-
re Forderung war, zivile Alternati-
ven nicht nur als Anhiingsel des mi-
litdrischen Bereichs zu behandeln und
mchr Mittel fiir deren Entwicklung
bereit zu stellen. Da diese ja nicht
unbegrenzt vorhanden sind, soll also
cine Umverteilung erfolgen.

Regine Mehl, du hast gesagt,
dass die Militérkritik und die
antimilitaristische Grundhaltung
wichtige Elemente der griinen
Programmatik waren. Der
Umbau der Bundeswehr hingt
stark mit der Frage zusammen,
welchen Auftrag man ihr gibt.
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Soll sie im Rahmen der Uno
starker an polizeilichen
Aufgaben in Krisenregionen mit-
wirken und ist sie entsprechend
reformier- und umbaufihig?

Regine Mehl: Meiner Ansicht nach
ist cine zentrale Frage, ob die Bun-
deswehr umgcbaut oder abgeschafft
und statt dcssen ctwas Ncucs ge-
schaffen werden soll. Dazu gibt cs
scit viclen Jahren in der Friedens-
forschung Forschungsprojckte mit
sehr guten und intercssanten Resul-
taten. Inzwischen liegen sogar cm-
pirische Ergebnisse vor. Militir,
egal wie es umgebaut wird, bleibt
immer Militdr. Es kann immer cinen

Meiner Ansicht nach
ist eine zentrale Frage, ob
die Bundeswehr umgebaut
oder abgeschafft und statt

dessen etwas Neues
geschaffen werden soll.

Krieg fithren, sclbst wenn man cs
zu einem abriistungsfihigen Militér
macht, oder wenn man es zu einer
Verteidigungsarmee umbaut. Es
blcibt dabei, dass das Militir immer
schicssen und immer wieder dafir
gcbraucht werden kann.

Wir missen diskutieren, wie
man dieses Militdr kontrollieren
kann. Meiner Ansicht nach dreht
es sich nicht nur um die parla-
mentarische Kontrolle, sondern
auch um die Méglichkeiten einer
gesellschaftlichen Debatte.

Winni Nachwei: Dic Infragestel-
lung des Militdrischen ist weiterhin
vollig angebracht. Zugleich sind wir
als Regicrungspartei unausweich-
lich mitverantwortlich fir diesen
Tecil des Gewaltmonopols. Die poli-
tische Mitverantwortung zicht den
Gestaltungsauftrag nach sich. Wenn
der Gestaltungsauftragaufden blos-
scri Abbau im Sinne von Abwick-
lung/Abriss der Bundeswehr zielen
soll, so ist das aus prinzipiell pazi-
fistisch/antimilitirischer Sicht sicher
wiinschenswert. Ich halte das aber
flir eine Option, dic auf Regie-

rungscbene vollig realitdtsfern ist —
also handlungsunfihig macht — und
die auch an den aktuellen sicher-
heits- und friedenspolitischen An-
forderungen vorbeigeht.

Wir haben dem Militéirischen
gegeniiber iiberwicgend cine Gesin-

Die massiven Einsitze zur
Absicherung von Waffen-
stillstinden und ihre Rolle
bei der Friedenskonsoli-
dierung signalisieren
einen teilweisen Funkti-
onswandel — genauer eine
Funktionserweiterung
— von Militir in Europa.

nungshaltung, dic wahrhaftig gut
begriindct ist, dic aber nicht aus-
reicht. Zur grundsitzlichen kriti-
schen Haltung zum Militir als
Kriegsinstrument muss dic genaue
und niichterne Wahrnchmung des-
sen kommen, was Militir heute ist
und tut, ohne dass etwas verharm-
lost wird. Zur Kenntnis genommen
werden muss dic ganzc Spannweite
der Einsatzrcalitit der Bundeswehr
in letzten Jahren, insbesondere in
Bosnien und Kosovo. Di¢ massiven
Einsdtze zur Absicherung von Waf-
fenstillstdanden und ihre Rolle bei
der Friedenskonsolidicrung signali-
sieren einen teilweisen Funktions-
wandel — genauer eine Funktionscr-
weiterung — von Militédr in Europa.

Wenn mandic Prisenz der SFOR
in Bosnicn akzeptiert und fir rich-
tig und im Moment fiir unverzicht-
bar hilt, dann ist das ¢in Bruch in
der das Militédr ablchnenden Gesin-
nungseinstellung. Wenn getfordert
wird, dass die Alternativen heraus-
gearbeitet werden sollen, kommt es
entscheidend darauf an, den kon-
struktiven Bereich in unserer Frie-
denspolitik zu fordern. Wir machen
uns etwas vor, wenn wir als kleine
Fraktion mcinen, wir konnten das
Militirische direkt zuriickdridngen.
Dic notwendige Gewichtsverlage-
rung weg vom Militdrischen ldsst
sich am besten dadurch erreichen,
dass priventive Friedenspolitik und
zivile Konfliktbearbeitung konkret,
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funktionstiichtig und cffcktiv wer-
den. Das ist der entscheidende und
aussichtsreiche politische Hebel.

Wenn wir dariiber hinaus zu ci-
ner klaren Auftragsbegrenzung der
Bundeswehr beitragen, dic Versu-
che, den Militaretat zu erhdhen, zu-
sammen mit anderen abwehren und
dic im Moment errcichte Reduzie-
rung konstant halten kénnen, dann
ist viel errcicht.

Kann es sein, dass wir, da wir
als kleine politische Kraft nicht
ither die Macht verfiigen, das
Militivische zuriickzudrdngen,
dieses bereits im Programm ein-
gestehen und diese Vision nicht
mehr angehen?

Albert Statz: Wer eine program-
matische Aussage von den gesell-
schaftlichen und politischen Krafte-
verhiltnissen abhéngig macht, hat
die Aussage schon entwertet und ist
Sozialdemokrat. Wer programmati-
sche Aussagen vollig ungeachtet
von Bedingungen der Realisierung
und Durchsetzung von sich gibt und
eine reine Wertediskussion daraus
macht, hat sich politisch selber ent-
machtet. Dies ist eine Maxime jeg-
licher Programmdiskussion.

Es gibt zwei Elemente der Neu-
legitimation des Militirischen. Das
cinc Elementistder Verweis aufdie
Menschenrechte. Das zweite Ele-
ment ist eine Neulegitimation mit
dem Verweis auf Europa oder auf
internationale Strukturen der Legi-
timation. Wenn dic EU-Militir-
macht jetzt Realitdt ist und wir die
Idce einer Zivilmacht nicht mehr
hochhalten koénnen, dann bleiben
drei Alternativen. Zum einen be-
stcht dic Mdéglichkeit des Zuriick-
dringens des Militirs. Dicse Hal-
tung ist sehr defensiv. Eine zwecite
Mobglichkeit wire die Stdrkung des
zivilen Gegengewichts. Dies kénn-
te bedeuten, das Militdr bewusst im
intergouverncmentalen Bereich zu
lassenund das zivile Element in der
europiischen Union zu stdrken. Dic
dritte Alternative wire dic Beschif-
tigung mit dem Argument, dass das
Militdr im Rahmen der EU vollkom-
men vergemeinschaftet werden solle.
Daniel Cohn-Bendit sagt explizit,
dass wir cinc Europa-Armce briuch-
ten, weil dies die demokratische Kon-
trolle ermdglichen wiirde.

Wenn wir nur Uber dic Reform
der Bundeswchrreden, sind wir von
vornhercin in der Defensive. Wire
cs politischnicht viel besser fiiruns,
diese Bundesregicrung, die wir sel-

Wenn wir nur iither die

Reform der Bundeswehr
reden, sind wir von vorn-
herein in der Defensive.

berstellen, massiv und frontal damit
anzugreifen, dass sic bel der Ent-
faltung des zivilen Instrumentari-
ums 1m Bereich der Ausscnpolitik
versagt?

Claudia Roth: Wir haben auf ei-
nem Seminar der Evangelischen
Akademie in Mithlheim sehr inten-
siv lUber die Folgen des Bosnien-
Kriegs und des Kosovo-Kriegs im
Bereich der Fliichtlingspolitik ge-
sprochen. Es gibt cine deutliche Mi-
litarisierung in diesem Bereich, in
dem das Militdr ganz neue Aufga-
ben erfiillt.

Diese Entwicklung hat nicht erst
begonnen. Mitterand hat bereits als
Kosovo-Albaner mit alten Schiffen
in Ttalien ankamen, argumentiert,
Europa brauchc aus demokratischen
Grinden eine eigene europdische
militdrische Kraft. Damals wurde
dies als ibertrieben angesehen.
Hecute konstatiercn wir aber eine
Militarisicrung im Bercich Flicht-
lingspolitik. Dies wird deutlich,
wenn z.B. im einem Strategiepapier
Uber Asyl und Migrationim Zusam-
menhang mit Riickfithrungen davon
geredet wird, dass dic EU dazu legi-
timicrt scin soll, zur aktiven Absi-
cherung der Riickkchrméglichkeiten
mit denselben Machtinstrumenten
zu intervenieren, die von der Staa-
tengemeinschaft zur Friedenssiche-
rung und Konfliktbeendigung ein-
gesetzt werden.

Was heisst es, wenn Aufgaben
von humanitdren Organisationen in
Kriegs- und Krisensituationen von
Militdr iibernommen werden und
argumentiert wird, dass dieses dazu
besser in der Lage sei? Dies hat
objcktiv gestimmt, denn die Lager,
dic vom Militdr unterhalten wurden,

warcn besser. Es wird aber nicht
tberlegt, wie man humanitire Orga-
nisationen in die Lage versetzt, die-
s¢ Arbcit besser zu tun, sondern es
wird argumentiert, dass das Militéir
diese Aufgaben gut erfiillt.

Ich wiirde mir sehr winschen,
dass wir diese Briicke zwischen In-
nen und Ausscn und zwischen Frie-
dens- und Fliichtlingsbewegung in
dic Grundsatzdebatte einbeziehen.

Frithjof Schmidt: Wir haben im
Anschluss an dic Kosovo-Entschei-
dung cin Glaubwiirdigkeitsproblem.
Dicscs setzt sich fort. Dic Diskussi-
on bewegtsich zwischen demhohen
moralischen Anspruch, mit dem da-
mals dic Intervention begriindet

Wir haben im Anschluss
an die Kosovo-
Entscheidung ein
Glaubwiirdigkeitsproblem.

worden ist und dem gnadenlosen
machtpolitischen Relativismus, der
zum Zuge kommt, wenn man iber
Tschetschenien spricht. Dies war
gut auf dem aussenpolitischen Rat-
schlag der Heinrich-Béll-Stiftung
erkennbar, als Daniel Cohn-Bendit
zu Joschka Fischer sagte: “Putin ist
Milosevic.” Joschka Fischer bekam
nicht mehr heraus als: “So kann
man das nicht schen.” Solange wir
das nicht auflésen, wird sich diese
Glaubwiirdigkeitsliicke, die sich in
unseren Wahlergebnissen und an
Beteiligungen von Versammlungen
zeigt, fortsetzen.

[ ]
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