Effizient und profitabel

Wer rettet den burgerlichen Staat vor den Privatisierern?

Die globale Privatisierungswelle hat
die Schweiz erreicht. Wellen gewor-
fen haben bisher aber nur grossere
Privatisierungen wie die der Swiss-
com. Die meisten Privatisierungen
werden aber auf kantonaler oder
kommunaler Ebene Wirkung zeigen.
MOMA sucht im Streitpunkt zwi-
schen Franz Cahannes und Ruth
Genner nach den Grundfragen und
Grundlagen der Privatisierung und
nach moglichen politischen Antwor-
ten. Die Fragen stellten Daniel Lam-
part und Roland Brunner, die Ab-
schrift besorgte Florian Wick.

Was bedeutet fiir euch Privatisie-
rung?

Ruth Genner: Zuerst miissen wir
den Rahmen umreissen, in dem Pri-
vatisicrung stattfindet. Die ffentli-
chen Finanzen stehen heute unter
massivem Spardruck. Der Staat hat
nicht mehr das Geld, allen seinen
Aufgaben nachzukommen. Daher
versucht man, ihm einige Aufgaben
abzunehmen. Wir missen zwischen
zwel Ebenen unterschciden: Sollen
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nur die Aufgaben des Staates oder
auch seine Institutionen privatisiert
werden? Mit New Public Management
(NPM) versucht man, Aufgabenbe-
reiche des Staates zu privatisieren,

Auch der Staat muss
Leistungen effizient er-
bringen. Das soll ihn aber
nicht auf eine Stufe mit der
Privatwirtschaft stellen, die
einzig unter dem Aspekt
von Profit funktioniert.

mit dem Argument, bestimmte Lei-
stungen milssen nicht unbedingt vom
Staat erbracht werden, sondern kdnn-
ten unter festgelegten Bedingungen
auch von anderen Anbietern geleistet
werden. Dagegen ist nichts einzu-
wenden. Dic Frage ist, ob wir auf die
Rahmenbedingungen zur Erbringung
dieser Leistungen Einfluss nehmen
koénnen.

Vor allem beziiglich Effizicnz hat
der Staat einiges versdumt. Auch der
Staat muss Leistungen effizient
erbringen. Das soll ihn aber nicht auf
eine Stufe mit der Privatwirtschaft
stellen, die einzig unter dem Aspekt
von Profit funktioniert. Eine Aufga-
be, die keinen Gewinn erbringt, wird
die Privatwirtschaft nicht berneh-
men. Das darf fiir den Staat nicht gel-
ten. Grundsitzlich gibt es Aufgaben,
die der Staat privatisieren kann. Die
Auswirkungen auf die erbrachten
Leistungen miissen aber genau
gepriift werden.

Franz Cahannes: Wir miissen nicht
bei den richtigen Rahmenbedingun-
gen, sondern bei den Interesscn
ansetzen, die hinter Privatisierungen
stechen. Es gilt, die politischen und
die sehr vitalen materiellen Interes-
sen hcrauszuschdlen. Wir miissen
unterscheiden zwischen Effizienz-
steigerungen, wie sie¢ NPM anstrebt,
und effektiven Privatisierungen —
von der Swisscom bis zum Ziircher
Flughafen oder den Elcktrizititswer-
ken. Der Spardruck fiithrt dazu, dass
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Effizienzsteigerung als alleinselig-
machendes Mittel ins Zentrum ge-
stellt wird. Aber Spardruck ist nicht
die Hauptursache dafir, dass staatli-
che Aufgaben und Anstalten in Akti-
cngesellschaften dberfiihrt werden.
Wir stehen unter dem Einfluss der
Entwicklungen der ganzen Welt. Die
Schweiz tritt — mit 10 Jahren Verspé-
tung — in die Spuren von Reagan und

Der Spardruck fiihrt dazu,
dass Effizienzsteigerung als
alleinseligmachendes Mittel

ins Zentrum gestellt wird.

Thatcher. Die Biirgerlichen haben in
dicsem Liberalisierungsprozess Ober-
wasser.

Es gilt zu unterscheiden zwischen
den Aufgaben im Sinnc des Service
public, die fur die Menschen eines
Landes, cines Kontinents grundle-
gende Bedcutung haben, und denen,
die historisch entstanden sind, heute
aber keinc Berechtigung mehr haben.
Fiir solche althergebrachten Leistun-
gen steht zum Beispiel dic Staatskel-
lerci. Sie wurde bestimmt nicht staat-
lich geschaffen, um grosse Profite zu
erzielen. Sic bedarf keiner ausge-
prigten demokratischen Kontrolle,
es stchen auch nicht grosse Interes-
sen der Bevolkerung dahinter. Dieses
Exotikum steht damit anders da als
die Frage nach der Privatisierung des

Zircher Flughafens oder der Kanto-
nalbank. Bei diesen besteht die
Gefahr, dass sie unter dem gegen-
wirtigen politischen Druck an rein
profitorientierte Kaufer gchen und
sie damit auch der demokratischen
Kontrolle entzogen werden.

Einerseits besteht Spardruck, der
nach Effizienzsteigerung rufft,
worunter auch Privatisierungen
fallen konnen. Auf der anderen
Seite wird nach konkreten Inter-
essen gefragt und die Entdemo-
kratisierung thematisiert. Vertre-
tet ihr damit zwei gegensdtzliche
Positionen?

Ruth Genner: Ich habe cingangs
klar unterschieden zwischen der Pri-
vatisierung staatlicher Aufgaben und
derjenigen staatlicher Institutionen.
Um meinc Sicht klarzumachen,
nehme ich ein Beispiel. Die Abfall-
bewirtschaftung ist eine staatliche
Aufgabe, die privatisiert werden
kann, bei der aber keine grossen
Gewinne locken, auch wenn eine
Effizienzsteigerung moglich ist. Die
Privaten werden sich jedenfalls
darum nicht reissen. Beim Beispiel
Flughafen liegen wir véllig anders.
Bei ihm wird die parlamentarische
Kontrolle entzogen. Auch aus volks-
wirtschaftlicher Sicht ergeben sich
hier Probleme: Es braucht enge Rah-
menbedingungen im O6kologischen
Bereich, im Bereich der Abgaben,
aber auch fiir dic Arbeitsvertrige.
Werden solche Bedingungen nicht
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festgelegt — sei cs, dass die Okologie
verndchlassigt wird, weil zu tcuer,
oder zum Beispiel Nischenarbeits-
plitze verschwinden oder Lohnko-
sten gedriickt werden —, sehe ich die
Tendenz zu einem Thatcherismus,
einem staatlich geférderten Wirt-
schaftsliberalismus, der mir absolut
nicht gesellschaftsvertriglich scheint.

Aus volkswirtschaftlicher
Sicht kann sich der Staat
bei Aufgaben, die cinen
service public ausmachen,
nicht bedingungslos
zuriickziehen.

Aus volkswirtschaftlicher Sicht
kann sich der Staat bei Aufgaben, die
einen Service public ausmachen,
nicht bedingungslos zuriickziehen;
ich denke an das Beispicl der Bah-
nen, die ab Januar privatisiert wer-
den. Hier besteht die Gefahr eines
Abbaus des Regionalverkchrs. Na-
tirlich kann der Staat solche Lei-
stungen bei Privaten bestellen, aber
ich glaube nicht, dass er heute Giberali
einc solche Bestellerfunktion bereits
wahrnehmen kann, weil dazu die
erforderliche Kultur des Bestellens
fehlt.

Franz Cahannes: Wenn ich von der
Interessenfrage ausgche, mochte ich
das natiirlich nicht schematisiert tun.
In der Schweiz sind die gesellschaft-
lichen und politischen Interessen
aber weniger offensichtlich und of-
fen gelegtals beispiclsweise im That-
cher-England oder in den USA. Die
Biirgerlichen haben dazugclernt. Sie
haben schwammige Begriffe einge-
fiihrt wie “Privatisierungsfahigkeit”.
Das heisst, ein Betrieb wird in eine
Aktiengesellschaft iberfiihrt, die zu
100 Prozent dem Staat gchort. Die
StimmbirgerInnen meinen dann, das
sel nur eine Frage der Rechtsform
und damit kein Problem. In Wirk-
lichkeit beinhaltct dies aber den
ersten Schritt zur vollstindigen Pri-
vatisierung. Deshalb ist die Frage der
Demokratie in der Ubergangsphase
so wichtig. Bei der Behandlung des
neuen Zircher Kantonalbankgesct-
zes erkldrte zum Beispicl ein FDP-
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Birgerlicher vor dem Prisidenten
dcr Bankenkommission in der Kom-
mission ganz naiv, er sei zufrieden
mit der Uberfiihrung in eine AG, die
ginzlich in der Hand des Staates
wire, denn “dann kdnnen wir dariiber
befinden, ob wir AKW-Aktien kau-
fecn wollen oder nicht; das Volk hat
nichts mehr dazu zu sagen.”

Ich wchre mich auch gegen die
Pauschalbchauptung, dass in priva-
tcn Betrieben effizienter gearbeitet
werde als in staatlichen. Gerade linke
und alternative Gruppierungen haben
solchem Gerede nichts entgegenge-
setzt. Die Angestellten haben ja
weder hier noch dort wirklich Eigen-
interessen, sie sind nicht Besitzerln-
nen ihrer Unternehmen. Wir misscn
auf der Linken dicse Bausteine des
ideologischen Gebidudes der Biirger-
lichen viel stirker hinterfragen. Fra-
gen wic die nach demokratischem
Einfluss, Sozialvertraglichkeit, Effi-
zienz, Birokratie gehdren dazu.

Ruth Genner: Unter Effizienz habe
ich nicht cinfach Arbeitseffizienz
verstanden. Es gcht mir auch um die
Effizienz der Mittel. Einc Bahn AG
kann unterschiedliche Preisangebote
an unterschiedliche Kundlnnen ma-
chen, was cine staatliche Unterneh-
mung aus rechtsstaatlichen Uberle-
gungen nicht darf. Damit kann eine
private Institution nachher besser
dastehen. Andererseits konnte ein
Preiskampf bei der Freigabe der
Schicnen an verschiedene Anbieter
schr schaden.

Welche Krdfre rreiben die Privati-
sierung voran? Ist es die Eigen-
dvnamik der Marktkrifte, das
politische Programm neoliberaler
biirgerlicher Politik oder gar so-
Zialdemokratischer Gestaltungs-
wille zuy Modernisierung der
Gesellschaft?

Ruth Genner: Es gibt eine Vielzahl
von Kriften, aber meiner Ansicht
nach wird die Privatisierung vor
allem von Anhidngern des schlanken
Staates gefordert. Hitten wir eine
andere Fiihrungskultur des Staates
entwickelt, dann kdnnten wir anders
Einfluss nehmen auf diese Institutio-
nen. Beispiel Bahn: Im Eisenbahnge-
sctz hat man den Regionalverkehr an
die Kantonc delegiert. Hier sehe ich
mangelnden  Fiithrungswillen  der
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Bundesbehorden. In den Kantonen
fehlt es teilweise an der erwihnten
Kultur des Bestellens. Aus Sicht
einer Gesamtverkehrspolitik kann

Schlanker Staat bedeutet,
um es klar zu sagen,
staatliche Leistungen
gezielt abzubauen.

man nicht einfach einen Teil heraus-
brechen und den Kantonen {iberlas-
sen; das ist eine Aufgabe des Bundes.
Aus volkswirtschaftlicher Sicht wer-
den hier Fehler gemacht — auch von
sozialdemokratischer Seite her.

Franz Cahannes: Wir miissen unter-
scheiden zwischen Ursache und Wir-
kung. Ich stelle fest, dass das Sche-
ma links-rechts nach wie vor spielt.
Natiirlich wird auf internationaler
Ebcne viel vorgeprigt von dem, was
jetzt langsam in der Schweiz ge-
schieht. Aber GATT und WTQO sind
sicher nicht entscheidend dafiir, dass
wir in der Schweiz privatisieren
“missen”, sei das im Strommarkt
oder bei der Bahn. Hier sind konkre-
te biirgerliche Interessen im Spiel,
fiir die es cin januskopfiges Muster
gibt. Am offensichtlichsten sind die
Interessen, wo es um Privatisierun-
gen geht, die in kurzer Zeit rentabel

werden konnen, zum Beispiel die
Telecom. Daran werden sich einige
dumm und ddmlich verdicnen. Dane-
ben gibt es Intcressen an einem
schlanken Staat, dic nicht so durch-
sichtig sind. Was heisst denn ein
schlanker Staat? Das bedcutet, dic
Staatsquote zuriickzufithren, aber
auch, mit bescheidenen Mitteln die
Aufgaben noch erfiillen zu kénnen,
die auch in biirgerlichen Program-
men stehen. Die Schubkraft dazu lie-
fert das ideologische Konstrukt des
Marktes, das dem Einzelnen vorgau-
kelt, mit der Privatisierung werde
alles besser und zudem konne der
Staat mit Verkdufen endlich seine
Schulden bezahlen.

Ruth Genner: Schlanker Staat
bedeutet, um es klar zu sagen, staat-
liche Leistungen gezielt abzubauen.
In der Stadt Ziirich sind wir mit einer
perfiden Politik der SVP konfron-
tiert, die sozialstaatliche Leistungen
als Randgruppenpolitik verschreit
und schlecht macht. Da stellt sich die
Frage, was eigentlich die Aufgaben
des Staates sind. Ich sehe einen
wachsenden Druck, Leistungen des
Staates kalt abzubauen. Tendenzicll
werden qualitativ hochstchende Lei-
stungen kiinftig von Privaten er-
bracht. Diese Leistungen sind aber so
teuer, dass viele sie sich nicht (inchr)
leisten konnen. Dem Staat oblicgen
dann die giinstig gehaltenen Grund-
aufgaben — zum Beispiel in den
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Spitalern. Solche Ansitze sind er-
schreckenderweisc sogar im Bil-
dungswesen zu beobachten.

Wer bezahlt die Kosten fiir solche
Privatisierungen?

Franz Cahannes: Aus intcrnationa-
ler Sicht kommen bis auf ganz weni-
ge Ausnahmen immer die Angestell-

Die Linke steigt oft zu friih
in Diskussionen ein, wie
Auswirkungen aufgefangen
werden konnten, statt zuerst
zu analysieren, ob eine Pri-
vatisierung im konkreten
Fall iiberhaupt notwendig
und sinnvoll ist.

ten untcr die Rédder. Die Linke steigt
oft zu frih in Diskussionen ein, wie
diese Auswirkungen aufgefangen
werden konnten, idber Gesamtar-
beitsvertrige (GAV) zum Beispiel,
statt zuerst zu analysieren, ob eine
Privatisierung im konkreten Fall
liberhaupt notwendig und sinnvoll
ist. Nehmen wir als Beispiel die Pri-
vatisierung von Reinigungsdiensten
in Spitdlern. Da werden Kosten ge-
spart, das entsprechende Spital kann
diesc Aufgabe nach aussen delegie-

ren. Gerade beim Reinigungsdienst
gibt es aber Hinweise, dass sich lang-
fristig die Kosten fiir die ausgeglie-
derte Reinigung erhéhen. Ein ande-
res Beispiel ist die Privatisierung
stiadtischer Buslinien in Zirich. Da
mochte ich sehen, in welchem Zu-
stand die privat betriebenen Busse in
fiinf Jahren sind.

Grundsitzlich bin ich nicht der
Ansicht, dass der Staat an jeder Auf-
gabe, die er in seiner Geschichte
Ubernommen hat, festhalten muss.
Jede Aufgabe muss analysiert wer-
den darauf, ob sic im Offentlichen
Interesse erbracht werden soll oder
nicht. Es sollte sogar gepriift werden,
ob der Staat nicht innovativ neue
Aufgaben ibernehmen muss, die fiir
Private noch zu wenig lukrativ sind.
Die Eisenbahn ist ein schdnes Bei-
spiel. Private haben vor 100 Jahren
dem Staat die Bahnen verkauft, der
hat eine breite Infrastruktur hinge-
stellt, und jetzt 14dt man mit einer
Teilprivatisierung Private wieder
zum profitablen Geschift ein.

Ruth Genner: Gerade beiInnovatio-
nen war der Staat in den letzten Jah-
ren zu statisch. In einem statischen
Staat sind die Privaten diejenigen,
die Innovationen schaffen.
Beiriesigen Institutionen wie dem
Flughafen sehe ich keine Notwen-
digkeit der Privatisicrung. Hier
briuchte es einc bessere Fiihrung
durch die Regierung, welche jedoch
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keine  politischen  Zielvorgaben
macht, die den Interessen der Bevol-
kerung entgegenkommen. Diese
Politik ist geprdgt von einer Ver-
quickung der Intercssen, sitzt doch
beispielsweise der designierte Ver-
waltungsratsprisident der Swissair
in den entscheidenden politischen
Gremicn. Er hat bestimmt Interesse
daran, den Flughafen so frei von Vor-
gaben zu fihren wie méglich.

Gibt es Privatisierung ohne Pro-
fit? Kann es ein Ansarz fort-
schrittlicher Politik sein, neue
Profitspielrdume zu schaffen in
bisher dem Profit entzogenen
gesellschaftlichen Aufgabenberei-
chen?

Ruth Genner: Die Frage lautet: Wer
profiticrt? Wenn die Volkswirtschaft
davon profitiert, dass Aufgaben
staatlich wahrgenommen wcrden,
dann darf nicht privatisiert werden.
Wichtige Merkmale staatlichen Han-
delns sind Gerechtigkeit, Chancen-
glcichheit und Rechtsstaatlichkeit.
Die Volkswirtschaft verlor und
verliert teilweise Mittel, weil bci
staatlichen Anbietern zielorientiertes
Denken und entsprechende Fiih-
rungsinstrumente fehlen. Zum Bei-
spiel beim Verkehr: Da wurden ein-

Wenn die Volkswirtschaft
davon profitiert, dass Auf-
gaben staatlich wahrge-
nommen werden, dann darf
nicht privatisiert werden.

fach Dienstleistungen erbracht, und
am Ende des Jahres wurden die roten
Zahlen zusammengerechnet. Ziclori-
entiertes Arbeiten und Stcuern fchlte
beispielswcise fiir Ziirich, bevor der
Verkehrsverbund (ZVV) geschaffen
wurde. Zudem wurde oft unsorgfil-
tig mit knappen Ressourcen umge-
gangen, so dass auch von links Druck
entstanden ist, Aufgaben auszu-
lagern. Dicser Druck ist teilwcise
unberechtigt, denn in solchen Institu-
tionen missten lediglich Instrumente
geschaffen werden, Mittel zielorien-
tierter einzusetzen. Dann gingen
auch mégliche Gewinne nicht an Pri-
vate verloren.
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Was soll angesichis all der anste-
henden Privatisierungsfantasien
geschehen?

Franz Cahannes: Es gibt Grund zur
Hoffnung. Bis jetzt haben die Biir-
gerlichen bei Privatisierungskdmp-

Wir miissen innovativer
sein und uns iiberlegen, wie
wir bestehende Leistungen
neuen Bediirfnissen an-
passen kénnen. Es braucht
eine fortschrittliche Ziel-
orientierung und nicht
eine Riickzugsposition.

fen meistens verloren. Beispiele
dafiir sind das Abfuhrwesen in Basel,
die Gebidudeversicherung oder die
Kantonalbank in Ziirich oder die
Notariate. Ich bin iiberzeugt, dass bei
entschlossenem Auftreten Swisscom
und PTT nicht umgewandelt worden
wiren. In Bezug auf die Konkurrenz-
fahigkeit spielt ¢s keine Rolle, ob
diese Betriebe als Aktiengesellschaf-
ten, Genossenschaften oder gar als
Stiftungen gefiihrt werden. Es zdhlt
einzig, wer welche Leistung in wel-
cher Zeit zu welchem Preis erbringt.
Wir miissen selber innovativer sein
und uns iiberlegen, wie wir bestehen-
de Leistungen ncuen Bediirfnissen
anpassen konnen. Es braucht eine
fortschrittliche Zielorientierung und
nicht eine Riickzugsposition.

Ruth Genner: Ich sche die Gefahr,
dass keine Innovation kommt, solan-
ge Staatsbetriebe Monopolcharakter
haben. Ein Monopolist hat schwer-
lich Innovationsbestrebungen. Inno-
vation kann auch einfach Arbeits-
verhiltnisse betreffen, zum Beispiel
diejenigen der Frauen. Jahresarbeits-
zeiten, faire Lohne, Mutterschaftsur-
laub, Kinderzulagen sind r Stichwor-
te, bei denen doch einiges versdumt
worden ist. Auch die Gewerkschaf-
ten haben diese Aufgabe vernachlis-
sigt. Hier wird dem Ruf nach Priva-
tisierung Vorschub geleistet, wenn
keine neuen Modelle entwickelt und
diskutiert werden.
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Franz Cahannes: Es ist bestimmt
nicht alles der Verwertungslogik zu
unterstellen. Andererseits leben wir
auch nicht in einer black box. Eine
Kantonalbank hat zum Beispiel nicht
nur gewinnorientierte Ziele, aber sie
muss {berleben kdnnen. Vor zwan-
zig Jahren haben wir noch anders dis-
kutiert. Nehmen wir die Tragddie des
Ziircher Verkehrsverbundes ZVV.
Hier ist die Frage heute nur noch:
Wer kann zu welchen Preisen welche
Kilometerleistung erbringen, und
was sparen wir dabei. Vor zwanzig
Jahren wurde noch iiber ein Gratis-
tram diskutiert, mit dem Argument,
eine gute Stadt brauche ein gutes
Verkehrsnetz. Das sei eine Aufgabe,
die der Staat ibernehmen soll, dafir
bezahlen wir schliesslich Steuern.
Daran sieht man die Verdnderung der
Diskussion.

Es gibt iibergewichtige Interes-
sen, dic nicht mit Geld abgeltbar
sind. Dann gibt es Institutionen, die
in Konkurrenz zueinander stehen und
thre Lcistungen dementsprechend
gestalten miissen. Da wird auch die
Diskussion iiber die geplante Libera-
lisierung des Strommarktes sehr
interessant werden.

Ruth Genner: Gegen gewisse Priva-
tisierungen wehre ich mich auch,
beispielsweise bei der Kantonalbank
oder dem Flughafen. Aber die “Wehr-
fahigkeit” ist eine Frage der Krifte-
verhiltnisse. Eine andere Moglich-

keit besteht in Mitspracherechten. Im
Airport nimmt die Wachstumseupho-
rie ungeahnte Ausmasse an. Da muss
diec Anzahl Fliige klar nach oben be-
grenzt werden. Gebiihrenpflichtige
Emissionszertifikate miissten erstellt
werden usw. Damit wiirde die gren-
zenlose Ausweitung der Profitmarge
eingeschrinkt. Befiirchtungen einer
nachtriglichen Verschiebung der An-
gebote bei der Privatisicrung konnte
damit etwas entgegengehalten wer-
den.

Heute herrscht — dank Steuerge-
schenken an die Reichen und die
Unternehmen — Knappheit in der
Finanzkasse. Damit sind Privati-
sierungen Offentlicher Leistungen
rhetorisch quasi unausweichlich
geworden. Wie kann Widerstand
gegen solche Privatisierungen
geleistet werden?

Franz Cahannes: Dort, wo etwas
hochprofitabel ist, miissen wir uns
deutlich gegen Privatisierungen weh-
ren, zum Beispiel im Fall der Kanto-
nalbank oder des Flughafens. Man
darf keine Angst haben, den politi-
schen Kampf aufzunehmen. Das
heisst nicht, dass man keine Riick-
zugsposition entwickeln kann, aber
von Anfang an den Privatisierungs-
absichten zuzustimmen und nur noch
Uber die Bedingungen zu diskutieren,
ist falsch, weil man damit Trimpfe
vorzeitig aus der Hand gibt.
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Ruth Genner: Stark sind wir dann,
wenn wir moglichst nahe an einer
Institution, wclche in Verdnderung
ist, dran sind. Die BirgerInnen haben
dann grosscres Interesse an einer
Mitsprache, und wir haben entspre-
chend mchr Gewicht. Ein Elektrizi-
titswerk beispiclsweise ist fiir die Be-
vblkcrung etwas rclativ Abstraktes.

Ein Teil der etatistischen Linken
hat sich zunehmend zur Staatskri-
tikerin entwickelt und sieht jeizt
Privatisierungen als Beitrag zur
“Entstaatlichung” und zur Aufhe-
bung staatlicher Entmindigung.
Wo bleibt die Gesellschaft bei der
Frage von “privat” und “Staat”?

Franz Cahannes: Der Etatismus der
Linken ist eine historische Konstan-
te. Das Heil liegt aber nicht immer
beim Staat, das haben wir unterdes-
sen festgestellt. Aber was sind denn

Als Linke diirfen wir
nicht bei der Verteufelung
des Staates mitmachen.
Der Biirokratiediskurs
ist nicht die Diskussion,
welche die BiirgerInnen
wirklich beschdftigt.

Aufgaben, die durch eine Instanz
kontrolliert werden miissen, sci es
durch Rahmenbedingungen oder
Selbstangebot? Das sind beispiels-
weise Bildung, Gesundheit, Sozial-
versicherungen. Hier ist das Zicl,
eine gcwisse Gerechtigkeit zu schaf-
fen und die Schcre zwischen Arm
und Reich zu schliessen.

Als Linke dirfen wir nicht bei der
Verteufelung des Staatcs mitmachen.
Der Birokratiediskurs ist nicht die
Diskussion, welche die BiirgerInnen
wirklich beschiftigt. Sie beschéftigt
nicht die Frage, wieviel Gesetze es
gibt. Das hat vor fiinfzig Jahren auch
niemand gewusst. Wesentlich ist fiir
einen Angestellten die Tatsachc, dass
er sich heute fiir jeden Brief juristisch
absichern muss, ob der Bricf so auch
stimmt, oder ob er ein vorgelegtes
Formular akzeptieren darf. Und ener-
vierend fUr die Biirgeinnen und Biir-
ger ist dann der Umstand, dass die
Staatsangestellten ihncn gegenlber

als “Tupflischiisser” auftreten mis-
sen.

Ruth Genner: Ich mochte hier die
Geschlechterfrage cinbringen. In
Schweden sind beispielsweise mehr
Frauen im 6ffentlichen Dienst als in
der Privatwirtschaft, weil sie dort

Auch die Frage nach der
Verteilung bezahlter und
unbezahlter Arbeit muss
gestellt werden. Es ist Auf-
gabe der Politik, hier fiir
eine Verteilungsgerechtig-
keit zu sorgen.

bessere Chancen vorfinden. Vom
offentlichen Spardruck waren dann
auch die Frauen am meisten betrof-
fen. Auch die Frage nach der Vertei-
lung bezahlter und unbezahlter Ar-
beit muss gestellt werden. Das ist ein
sehr wichtiger Aspekt der Ge-
schlechterfrage. Es ist Aufgabe der
Politik, hier fiir eine Verteilungsge-
rechtigkeit zu sorgen. Vieles wurde
wihrend langer Zeit mit unbezahlter
Arbeit erledigt — bespielsweise Re-
produktions-, Alters- oder Pflegear-
beit. Durch eine zunehmende Profes-
sionalisierung wurden einige dieser
Aufgaben nach und nach dem Staat
tibertragen. Weil wir heute an Gren-
zen stossen und diese Aufgaben nicht
mchr einfach finanzieren konnen,
miissen neue Modelle gesucht wer-
den.

Wéren Genossenschaften ein
mdégliches Feld zwischen Staat
und Privatwirtschaft? Liegt hier
ein Potenzial, Wirtschaft und Po-
litik wieder niher an die Gesell-
schaft heranzuholen, indem sie
kleinrdumiger organisiert wer-
den?

Ruth Genner: Bei Betrieben mit
Arbeitenden, die keinen Profit, son-
dern einfach die Deckung aller ihrer
Kosten anstreben, finden wir Model-
le, die fir die Zukunft wegweisend
sein kénnen. Da kann man auch die
Arbeitsbedingungen gut gestalten.
Man sieht das bei kleinen Betrieben,
in denen die Angestellten gut verdie-
nen im Vergleich zu Betricben, die

Effizient und profitabel

Profit erwirtschaften miissen. Viele,
die sich heute selbststindig machen,
orientiercn sich an solchen Model-
len.

Franz Cahannes: Genossenschaften
konnen sinnvoll gewisse Nischen
ausfillen. Aber ich kann mir eine
Genossenschaft nicht als Form vor-
stellen, die zum Beispicl in zwanzig
Jahren die Kantonalbank Gibernimmt.
Das Genossenschaftswesen ist ein
Nischenbereich. Ich glaube, cs
braucht verschiedene Formen. Stif-
tungen sind in gewissen Bereichen
sinnvoll. Auch das Aktienrccht kann
Formen anbieten, wenn nicht einige
machtige Minderheitsaktiondre mit-
mischen. Die grundsitzliche Frage
ist immer, auf welcher Stufe welche
Form anzuwenden ist.

Es scheint nichts am Staat vorbei-
zugehen. Ist ¢in effizienter, demo-
kratischer Staat die beste Alierna-
tive zur Privatisierungswelle?

Franz Cahannes: Aktuellerweise
sche ich keine andere Alternativc.
Als Linke sind wir in der Situation,
dass wir diesen mehrheitlich biirger-

Als Linke sind wir in der
Situation, dass wir diesen
mehrheitlich biirgerlich be-
herrschten Staat verteidigen
miissen gegen das wild-
gewordene Biirgertum.

lich behcrrschten Staat verteidigen
mussen gegen das wild gewordene
Biirgertum. Aus diescr Diskussion
heraus miissen wir neue Perspektiven
entwickeln. Die Alternative dazu ist
die Demontage gesellschattlicher
Aufgaben, dic irgendwclchen Mafio-
si iiberlassen werden. Die Diskussi-
on um den Staat bringt dic Frage des
Etatismus und gesellschaftlicher
Alternativen im Rahmen von Soli-
dargemeinschaften neu auf den
Tisch.

Ruth Genner: Dem kann ich mich
anschlicssen.
[ )
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