Hopp Schwiiz? Hopp Europa!

Die Schweiz und Europa: Welche Perspektiven?

Die Schweiz ist gespalten: Die Fan-
gemeinde von Chrb will auf keinen
Fall zur Europiischen Union EU
gehoren. Die anderen moéchten lie-
ber heute als morgen im Euroland
dabeisein. Es gibt aber auch noch die
Dritten, die trotz Europhorie hinnen
und Europhobie driiben die rechli-
chen und sozialpolitischen Folgen
einer Integration nicht vergessen.
MOMA hat mit Caroline Briiesch und
Hans Baumann zwei differenzierte
EU-Befiirworterlnnen zum Redakti-
onsgespridch geladen. Die Fragen
stellte Franz Horvath, die Abschrift
bhesorgte Roland Brunner.

Die EU-Beitrittsgegnerinnen wer-
den oft als populistische Isolatio-
nistinnen bezeichnet. Die Bei-
trittsbefiirworterinnen gelten
dagegen als Europhorikerlnnen,
die einer inhaltslosen, abstrakten
Jtopie antidingen. Wo seht ilir die
stiirksten Argumente der Beitritts-
gegnerinnen?

Caroline Brilesch: Die wichtigsten

Argumente sind zugleich dic populi-
stischen Schiagworte. Zwei Hauptar-
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gumente sehe ich da: Es wird erstens
behauptet, dass ein EU-Beitritt unse-
re Unabhingigkeit und unsere Sou-
verinitidt gefihrde. Zweitens wird
cinc Einschrinkung der Volksrechte
als Konsequenz des Beitritts be-
schworen.

Die EU-Gegnerlnnen verharren
auf einem traditionellen Verstidndnis
der staatlichen Unabhingigkeit. Sie
definieren den Staat einzig iiber die
Verteidigungsfahigkeit seines Terri-
toriums und seiner Bevolkerung.
Diese Vorstellung von Unabhiingig-
keit cntspricht nicht mehr dem heuti-
gen Bedrohungsbild. Heutige Bedro-
hungen konnen nicht gegeneinander,
sondern nur miteinander beantwortet
werden. Wir teilen die Bedrohungen
mit unseren Nachbarn: organisiertes
Verbrechen, Umweltzerstérung, Mi-
grationsstréome, schrankenloser Wett-
bewerb und Gewinnmaximierung der
Unternehmer. Gerade durch unser
Abseitsstehen von der EU kénnen
wir diese und andere Probleme nicht
so angehen, wie wir es miissten. Wir
verzichten mit unserem Alleingang
darauf, unsere Unabhingigkeit und
Selbstbestimmung  wahrzunehmen

und reagiercn nur noch auf die
Geschehnisse um uns herum. Rea-
gieren oder Dulden ist weder souver-
in noch unabhingig.

Das Argument einer Einschrin-
kung der Volksrechte durch einen
EU-Beitritt ist eng mit dem ersten
Problem verbunden. Dieses Argu-
ment zicht scine Kraft aus einer ver-
zerrten Darstellung unserer direkten
Demokratie und der Rechtsordnung
der EU. Direkte Demokratie bedeutet
fiir mich die Moglichkeit, das politi-
sche, soziale und wirtschaftliche Um-
feld zu gestalten und mitzubestimmen.
Ich habe diese Moglichkeit wahrge-
nommen, indem ich Unterschriften
gesammelt habe fiir die Initiative “Ja
zu Europa”. Ich schitze dieses In-
strument dcr direkten Demokratie
sehr. Aber wir haben heute in vielen
Bereichen gar nicht mehr die Mog-
lichkeit, frei zu entscheiden. Das Par-
lament muss bei der Ausarbeitung
von Gesetzen die EU-Bestimmungen
“autonom nachvollzichen™, indem cs
EU-Recht iibernimmt oder minde-
stens darauf achtet, dass Schweizer
Gesetze nicht in einem Widerspruch
zu EU-Recht stehen. Geselzesvorla-
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gen. dic nicht EU-konform sind,
kommen gar nicht zur Abstimmung.

Von 1990 bis 1994 wurden vierzig
Projekte dem obligatorischen Refe-
rendum unterstellt oder durch Volks-
initiativen eingereicht. Von diesen
vierzig Abstimmungen wiren drei
vollumfinglich im Bereich der EU
gelegen und damit ausserhalb der
Schweizer Rechtshoheit. 23 Begeh-
ren wircn weiterhin ohne Abinde-
rung moglich gewesen. Der Rest tan-
gierte zumindest EU-Recht und wire
zumindcst betroffen von einer EU-
Mitgliedschaft. Auf der kantonalen
oder lokalen Ebene ist der Anteil von
Begehren, die kein EU-Recht tangie-
ren, natlirlich viel hoher. Die politi-
sche Mitbestimmung wire dort wei-
terhin ungebrochen moéglich. Zudem
konnten wir bei einem Beitritt auch
iiber alle EU-Belange mitbestimmen.
Ein EU-Beitritt bedeutet also keine
Mindcrung der Mitbestimmungs-
rechte. sondern deren Ausbau - vor
allemm wenn wir uns bemiihen wiir-
den, auch neuc Instrumente zu schaf-
fen wie das konstruktive Referen-
dum.

Hans Baumann: Themen wie
“Uberfremdung™ usw. in der Argu-
mentation der EU-GegnerInnen will
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ich gar nicht aufnehmen. Ich méchte
aber zwei Punkte anfiigen, die ich
sehr ernst nehme: das Argument des
Lohn- und Sozialdumpings verbun-
den mit der Angst vor der EU als
Deregulierungsinstitution und das
Argument, das wir mit “Festung
Europa’™ bezeichnen kénnen.

Die Einschitzung, dass die EU mit
ihrem Binnenmarkt und ihrer Wirt-
schafts- und Wihrungsunion in erster
Linie ein Deregulierungsprojekt sei,
das den Wettbewerb fordere, das den
Standort Europa auf Vordermann
bringen will, all das ist eine Tatsache,
die wir akzeptieren miissen. Bis
heute haben in der EU diejenigen
Krifte obsiegt, die im Sinne eines
neoliberalen Projekts durch die Aus-
weitung der Konkurrenz wirtschaftli-
ches Wachstum schaffen wollen.
Diese Krifte dominieren politisch
auch in der Schweiz —da besteht kein
grosser Unterschied.

Die Frage ist nun, wie wir damit
umgehen. Wenn wir eine Chance
haben wollen in der Welt — nicht in
Europa —, beschiftigungs- und sozial-
politische Konzepte durchzusetzen,
die Richtung Solidaritit und sozialer
Mindestnormen fiir alle gehen, dann
kann das nur in einem relativ starken
Wirtschaftsraum gelingen, der auch

weltweit eine Stimme hat, der einen
Wirtschaftsfaktor darstellt. Es ist
eine Illusion zu glauben, dass in
einem Land — und erst recht in einem
kleinen Land wie der Schweiz — ein
hohes Beschiftigungs- und Sozial-
niveau gehalten werden konnte,
wihrend sonst weltweit dereguliert,
abgebaut, weggespart wird. Solche
Projekte konnen nur gelingen, wenn
diejenigen Krifte in Europa stirker
werden, die das garantieren kénnen
und wollen. Die EU und schon friiher
die Europidische Gemeinschaft EG
hat immer aus diesen beiden Kriften
bestanden. Im Moment dominieren
die neoliberalen Krifte, aber dic
Chance zur Stirkung der anderen
Kriifte und Konzepte bictet sich nur
gemeinsam in einem wirtschaftlich
starken Raum wie Europa. Das ist fir
mich das Hauptargument, bei diesem
Wirtschafts- und Wahrungsprojekt
EU mitzumachen.

Auch das Argument einer drohen-
den “Festung Europa” ist schr ernst
zu nechmen. Jede Einheit (Union) hat
die Tendenz, sich nach aussen abzu-
schotten. Man kann ja nicht alle Vor-
teile, die man sich selber gibt, auch
allen anderen anbicten. Einheit fiihrt
automatisch zur Diskriminierung
von Drittlindern, wie wir dies als
Schweiz heute selber erleben. Das
Schengener-Abkommen formalisiert
diese Abschottung bevolkerungs-
und arbeitsmarktpolitisch. Aber auch
hier gilt: Die EU-Politik ist um nichts
schlimmer als die Schweizer Politik.
Man kann also nicht unsere “Selb-
standigkeit” als positives Gegenstiick
gegen den EU-Beitritt verteidigen.

Es gibt aber auch sehr positive
Schritte. Die EU ist ein #dusserst
dynamisches Projekt, das in einem
sehr hohen Rhythmus Fortschritte
nach innen und auch nach aussen mit
sich bringt. Die wichtigste Entwick-
lung hier wird die Ausweitung der
EU Richtung Mittel- und Osteuropa
sein. Fiint Lander stehen auf der Tiir-
schwelle und werden wohl alle noch
vorder Schweiz in den EU-Raum tre-
ten. Sechs oder sieben weitere Lin-
der stehen als Kandidaten vor der
EU-Tiire. Die Osterweiterung fiihrt
auch zu Wanderungsbewegungen
von Arbeitskriften. Die Personen-
freiziigigkeit fiir Ost- und Mittel-
europa wird weitgehende Folgen —
auch fiir die Schweiz — haben. Die
Festung Europa wird durchlidssiger.
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Wenn wir die Perspektive wech-
seln: Welches sind denn die Vor-
teile eines EU-Beitritts fiir die
Sclweiz?

Caroline Briiesch: Niemand kann
heute eine wirkliche Kosten-Nutzen-
Rechnung machen. Zunichst wiirde
aber mit einem EU-Beitritt der Tat-
sache Rechnung getragen, dass wir
sozial, wirtschaftlich und kulturell
bereits untrennbar mit der Union ver-
bunden sind. Der selbstverordnete
Alleingang der Schweiz ist ein kiinst-
liches Gebilde. Ein Beitritt wiirde
unsere  Handlungsspielrdume und
Handlungschancen erhohen. Ein
gleichberechtigtes Mitbestimmungs-
recht in Europa wiirde die Schweiz
wieder souverdn und unabhingig
machen.

Den jiingeren Schweizerlnnen
wiirde ein EU-Beitritt vor allem auch
neue und breitere Aus- und Weiter-
bildungsmoglichkeiten eroffnen. Er
wiirde die wirtschaftlichen Spielrdu-
me und Entfaltungsimdéglichkeiten
unserer Exportwirtschaft vergros-
sern — nicht nur zum Wohle der Wirt-
schaft. sondern auch fiir die einzel-
nen ArbeitnehmerInnen. Vor allem
wiirde ein Beitritt auch die #ussere
und innere Sicherheit der Schweiz
stirken. Eine Beteiligung an der
europiischen Rechts- und Friedens-
ordnung. an gemeinsamen Standards
fiir Rechtsstaatlichkeit, die Respek-
tierung der Menschenrechte und
Demokratie. ist die beste Vorausset-
zung fir ein friedliches und sozial
stabiles Europa. Mitdem Vertrag von
Amsterdam wird zum bereits beste-
henden Wirtschaftsraum auch ein
gemeinsamer Raum der Freiheit, des
Rechts und der Sicherheit angestrebt.
Nur als vollwertiges Mitglied in der
EU werden wir in diesen Sicherheits-
raum cinbezogen.

Hans Baumann: Aus der Sicht der
Arbeitnehmerlnnen und damit aus
Sicht der Gewerkschaften sieht man,
dass die bitatcralen Verhandlungen
in eine Sackgasse fiihren. An einer
Veranstaltung iiber die angestrebte
Personcnfreiziigigkeit hat ein Vertre-
ter des Integrationsbiiros das Pro-
blem so formuliert: “Wir konnen ein-
zelne Bereiche des Verhiltnisses der
Schweiz zur EU iiber die bilateralen
Verhandlungen l6sen, aber es ist
unmoglich, dieses Bereiche aus dem
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ganzen Regelwerk herauszuldsen.”
Die verschiedenen Problembereiche
hidngen mit so vielen gesetzlichen
Regelungen zusammen, dass sie gar
nicht mehr einzeln diskutierbar und
16sbar sind.

Fiir die Gewerkschaften ist das
problematisch. Die Wirtschaft hat es
in den letzten Jahren verstanden, zum
Beispiel im Wirtschaftsrecht diejeni-
gen Regelungen herauszupicken, die
fiir sie niitzlich sind. Die noch so
beschrinkten Regelungen zum Be-
schiftigungsniveau, zu den sozialen
Mindeststandards usw. sind dagegen
liegengeblieben. Wir diskutieren in
der Schweiz ja hoéchstens noch flan-
kierende Massnahmen. Die beste-
henden EU-Regelungen wie die
Arbeitszeitrichtlinie werden nicht
aufgenommen. Auch die Personen-
freizligigkeit niitzt vor allem der
Wirtschaft, die dann Kader beliebig
iiber die Grenzen hinweg einsetzen
kann. Den normalen Arbeitnehme-
rInnen bringt das wenig — abgesehen
von jungen Menschen, die wirklich
auf einem internationalen Arbeits-
markt suchen konnen und wollen.
Wihrend also die Multis auch
Schweizer Arbeitskrifte hin- und
herschieben konnen, bleibt den Ar-
beitenden die Mitbestimmung ver-

wehrt, weil sie nicht der EU-Richtli-
nie iiber europiische Betriebsrite
unterstehen. Heute muss ein Multi
zwar einen europdischen Betriebsrat
zulassen, aber die Schweizer Ange-
stellten miissen darin nicht einbezo-
gen werden.

Diese Liicken lassen sich nur mit
einem EU-Beitritt schliessen. Ich bin
inzwischen der Meinung, dass dies
moglichst schnell geschehen sollte.
Die EU entwickelt eine solche Dyna-
mik, dass der Beitritt fiir die Schweiz
immer schwieriger wird. Der Ab-
stand wird grosser. Der Schritt, den
die Schweiz tun miisste, wird immer
linger. Der Umweg liber den Euro-
pdischen Wirtschaftsraum EWR ist
fiir mich keine Alternative mehr.

Von ihren Urspriingen her ist die
EU ein Stabilitdrs- und Friedens-
projekt. Im Alltag erscheint sie
heute als ein Projekt zur Herstel-
lung eines gemeinsamen Marktes.
Was ist das Ziel der europdischen
Einigung heute?

Caroline Briiesch: Die wirtschaftli-
che Integration fordert das friedliche
Miteinander. Diese Dynamik hat die
europidsiche Integration aber seit der
Stahlunion immer mehr auf das rein



NEUE EUROPAISCHE BEWEGUNG SCHWEIZ

Dic Europiische Bewegung Schweiz (EBS), die Bewegung “Geboren am
7. Dezember 1992 (G7D), die Jungen Europidischen Foderalistinnen und
Foderalisten (JEF) und Aktion Europa Dialog (AED) haben am 28. Mirz
1998 ihre Krifte zusammengefiihrt, um das Schweizer Volk vom Beitritt
zur Europiischen Union zu liberzeugen. Die vier Organisationen haben alle
cin gecmeinsames Ziel: den raschen Beitritt der Schweiz zur Europiischen
Union. Diese Ubercinstimmung hat sich durch die gemeinsame Lancierung
und giiltige Einreichung der eidgendssischen Volksininitiative “Ja zu Euro-
pa!” ausgedriickt.

Jede der vier Bewegungen ist iiberparteilich organisiert und vereinigt
Vertreterinnen und Vertreter verschiedener Herkunft mit dem Ziel des Bei-
tritts zur EU. Der gemeinsame Nenner ist die Idee, dass die EU nur mit
ciner foderalistischen Struktur erfolgreich bestehen kann. Die vier Bewe-
gungen sind iiberzeugt, dass die wichtigen Fragen betreffend die Zukunft
unseres Kontinents (Umweltschutz, Arbeitslosigkeit, Sicherheit) nur gelsst
werden konnen, wenn die Spielregeln auf europiischer Ebene aufgestellt
und anschliessend von allen Nationalstaaten respektiert werden. Sie erach-
ten eine vollstindige Teilnahme der Schweiz an der Erarbeitung dieser
Regeln und deren anschliessende Beachtung als notwendig. Sie verwerfen
die Idee einer “offshore-Schweiz”, die sich nur bereichert und nicht soli-
darisch an den Losungen fiir diese Herausforderungen partizipiert. Die
jiingste Geschichte lehrt uns, dass sich eine egoistische Haltung ldngerfri-
stig nicht bewihrt. Die vier Bewegungen glauben auch nicht an eine Alter-
native ausserhalb der EU: die Schweiz muss nach ihrer Meinung so rasch
wie moglich beitreten.

Weitere Informationen: http://www.europa.ch

Wirtschaftliche verlegt. Erst in den
letzten Jahren gewinnt das Projekt
cincr  sozialen  Mindestordnung,
cines Raum der Rechtssicherheit fiir
das Individuum wieder an Gewicht.
Die EU ist aber immer noch ein ver-
tracktes Gebilde, das den Zugang
schr schwierig macht. Das Vertrags-
werk ist sehr schwer zu lesen, sehr
uniibersichtlich. Es fehlt der EU
immer noch an demokratischen Be-
teitigungsmoglichkeiten. Das wurde
mit den Beteiligungsmoglichkeiten
des Parlamentes in Rechtssetzungs-
verfahren verbessert. Es bleibt aber
viel zu tun. Ich kénnte mir die EU gut
vorstellen mit  direkten  Volksent-

scheiden. Die EU hat in letzter Zeit
so viel dynamisches Potential ent-
wickelt, dass ich zuversichtlich bin.
Die komplementiren Pfeiler zur
Wirtschafts- und Wihrungsunion
sind am entstehen.

Hans Baumann: Die Bestrebungen
zu einer politischen Union in Europa
bestanden schon friih in diesem Jahr-
hundert. Nach dem Zweiten Welt-
krieg und der Neuordnung Europas
kamen die Griinderviter (Schuman,
Adenauer, Monet und andere) auf die
geniale Idee, die wirtschaftliche Ver-
einigung anzustreben — und dafiir
waren ja alle — und die wirtschaftli-
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chen Zwinge dann den politischen
Druck erzeugen zu lassen. Dieser
Trick der Funktionalisten, der auch
theoretisch begriindet wurde, hat bis
heute tatsichlich funktioniert. Die
wirtschaftlichen Fusionsstufen ab
1958 (EG-Vertrag) haben auch zu
politischen Unionsschritten gefiihrt.
Dieser Druck wird weiter bestehen.
Der Vertrag von Amsterdam bei-
spielsweise geht in der politischen
Zusammenarbeit viel weiter als alle
vorherigen Vertrige. Auch die Mis-
serfolge der Aussenpolitik haben
Lernprozesse und Handlungsper-
spektiven ausgelost.

Die einen sehen die EU als
Gegengift gegen die Globalisie-
rung, andere sehen in der EU als
Vorreiterin der Deregulierung.
Welche Krifte dominieren?

Hans Baumann: Es gibt grosser
werdende Bereiche der wirtschaftli-
chen Globalisierung, aber auch der
Globalisierung der Umweltproble-
me, die nur mit grossrdaumigen poli-
tischen Projekten beantwortet wer-
den konnen. Das heisst aber nicht,
dass der Nationalstaat tot ist. Ge-
werkschaften und Umweltverbinde
haben alles Interesse daran, die neo-
liberale Politik mit wirtschafts-, sozi-
al- und umweltpolitischen Projekten
auch auf nationalstaatlicher Ebene zu
beantworten und den Nationalstaat
gegen die Rechten und gegen das
Kapital zu verteidigen. Es gibt Pro-
bleme, die nur nationalstaatlich und
kleinrdumig gelost werden konnen.
Bei den ganz grossen Fragen wie glo-
bale Sozialstandards zur Kinderar-
beit zum Beispiel, die nicht nur fiir
die hochindustrialisierten, reichen
Linder des Westens giiltig sein sol-
len, sondern fiir alle Menschen, kann
nur mit regionalen Wirtschaftsmich-
ten globale Politik durchgesetzt wer-
den.

Caroline Briiesch: In den industria-
lisierten westeuropdischen Staaten —
auch in der Schweiz — zeigt sich
immer mehr ein Auseinanderklaffen
von Wirtschaft und Politik. Die Wirt-
schaft revolutioniert sich in einem
Tempo, das der Politik keine Chance
mehr zu lassen scheint. Die Grossun-
ternehmen profitieren von dieser
Entwicklung, weil sie sich am
schnellsten auf diese Jagd nach den
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besten Standorten optimieren kon-
nen. Kleinere und mittlere Unterneh-
men, aber auch Arbeitnchmerlnnen
haben da mechr Miihe, in diesem bru-
talen Spicl mitzuhalten. Die Wirt-
schaft saniert sich heute auf Kosten
des Staates mit unglaublichen Akti-
engewinnen.

Arbeitnehmerlnnen und Stimm-
biirgerInnen fiihlen sich heute ohn-
michtig, wenn sic schen, wie Kon-
zerne und Superreiche Steuervorteile
ausniitzen. damit Millionen sparen
und gleichzeitig Tausende von Leu-
ten entlassen. Der wirtschaftliche
freic Wettbewerb in der EU, wie er in
den Vertriigen festgelegt ist, muss auch
die Lebensgrundlagen und Beschif-
tigungsbedingungen der Menschen
verbessern. nicht nur die Gewinne
der Unternchmen. Das  Lomé-
Abkommen fiir dic Zusammenarbeit
mit den Entwicklungslindern und die
Autbauhilfe in Osteuropa gehen in
diese Richtung. Dort erdftnet die EU
auch Chancen [iir dic Menschen.

Eine zentrale Kritik an der EU

sielt auf ihr Demokratiedefizit.

Wo liegen die Chancen fiir cine
Demokratisierung Europas?

Hans Baumann: Das demokratische
Defizit der EUf wurde ctwas vermin-
dert durch die Stiarkung des Europa-
Parlaments. Dieses kann heute den
Kommissionsprisidenten wihlen, der
cinc wichtige Stellung einnimmt.
Zweitens kann das Parlament heute
gemiiss dem Verfahren des neucen
Artikels 251 im EU-Vertrag tber
viele Belange mitentscheiden, die
vorher dem Ministerrat vorenthalten
warcn. Das Parlament hat nach dem
neuen Verfahren cin absolutes Veto-
recht. Das Gleichgewicht zwischen
den EU-Institutionen hat sich damit
zugunsten des Parlaments, aber auch
zugunsten der Unionsinteressen, bzw.
zuungunsten der nationalstaatlichen
Einzelinteressen verschoben.

Die EU wurde zentralistischer,
aber gleichzeitig demokratischer.
Das bedeutet, dass sich das Gleich-
gewicht auch zu Gunsten der Ge-
werkschaften und der Umweltorga-
nisationen  verschoben  hat. Das
Parlamcnt entscheidet fast immer
fortschrittlich — im Gegensatz zum
regierungsbestimmten  Ministerrat.
Die SozialpartnerInnen. die auch
selbstiindig ohne EU-Kommission
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Vereinbarungen treffen konnen in
der EU, werden eher zu Vereinba-
rungen finden. Die Arbeitgeber wer-
den zu mehr Zugestiandnissen bereit
sein, weil sie sonst vor das Parlament
miissen und sie dort eine schlechtere
Position haben.

Caroline Briiesch: Heute werden
auch die nationalen Parlamente stir-
ker in die Entscheidungsfindung ein-
bezogen und eingebunden. Ich koénn-
te mir aber sehr wohl vorstellen, in
der EU auch direkte demokratische
Sachentscheide zu haben. Damit
konnte die geforderte Biirgerln-
nenndhe hergestellt werden. Diese
Nihe zwischen BiirgerInnen und
Union fehlt heute

Sind nicht gewerkschaftliche oder
umweltpolitische Bewegungen auf
europdischer Ebene zum vorne-
herein benachteiligt? Die Distan-
zen, die Sprachenvielfalt usw.
schaffen doch fiir soziale Bewe-
gungen ein strukturelles Defizit
gegentliber der Kapitalseite.

Hans Baumann: Das Ungleich-
gewicht auf curopiischer Ebene
zwischen Kapital und sozialen Be-
wegungen liegt nicht an der organi-
satorischen Schwiache der Gewerk-
schaften oder Bewegungen auf
europiischer Ebene. Die Schwiche
der Gewerkschaftsbewegung auf
europiischer Ebene ist wirklich ein
grosses Problem, aber das liegt mehr
daran, dass die Sozialbeziehungen
praktisch ausschliesslich national
definiert waren. Die Sozialpartnerln-
nen haben es bisher kaum geschafft,
diese aul eine europidische Ebene zu
heben. Die Organisationen der Ar-
beitgeber sind allerdings auf interna-
tionaler Ebene noch viel schlechter
organisiert als die Gewerkschaften.
Sie haben das aber auch viel weniger
notig.

Das Problem ist, dass auch die bis-
herigen Errungenschaften wie die
Richtlinie tiber Euro-Betriebsrite
nicht das Resultat von Kdmpfen sind,
sondern von oben politisch verordnet
wurden. Es muss nun darum gehen,
die so erlassenen Strukturen mit
Leben und Bewegung zu fiillen.

Ihy habt viel konkretes iiber die
Entwicklung des Wirtschafts-
europas gesagt und viele Wiin-
sche fiir ein Sozial- und Umwelt-

«Amsterdamn»

Der Vertrag von Amsterdam, der
Ende Juni 1997 von den Staats-
und Regierungschefs der 15 Mit-
gliedstaaten verabschiedet und im
Oktober 1997 unterzeichnet wurde,
wird im Verlaufe des Jahres 1998
in allen Mitgliedstaaten der EU
ratifiziert und voraussichtlich am
1. Januar 1999 in Kraft treten. Der
Vertrag, als Weiterfiihrung des
Vertrages von Maastricht von 1992
gedacht, gilt als wichtige Etappe
im europiischen Integrationspro-
zess. «Amsterdam» ist in der
schweizerischen Presse kaum zur
Kenntnis genommen worden, ob-
wohl er fiir die Schweiz im Falle
eines Beitritts von ausgesproche-
ner Bedeutung sein wird.

Die positiven Ergebnisse des
Amsterdamer Vertrages fir die
Schweiz sind zweifelsohne die
Moglichkeiten der Flexibilitit (ge-
wisse Staaten, die in einem durch
die EU geregelten Berecich tiber
das bestehende Recht hinausgehen
mochten, konnen dies tun) sowie
der konstruktiven Enthaltung im
sicherheits- und verteidigungspo-
litischen Bereich. «Amsterdam»
bringt auch mehr Biirgernihe und
Transparenz sowie eine stark
erweiterte Mitsprache des europdi-
schen Parlaments und die Verein-
fachung der Entscheidungsverfah-
ren. Mingel findet man vor allem
bei der fehlenden Reform der
Institutionen und dem Verpassen
des Ubergangs von Einstimmig-
keits- zu Mehrheitsentscheidungen
im Rahmen der Entscheidungen
des Ministerrates. «Amsterdam»
ist Beweis dafiir, dass sich die EU
in dauerndem Wandel befindet
und heikle Bereiche, welche zu
den traditionellen Doméanen natio-
nalstaatlicher Politik gehdren, nur
sehr langsam vergemeinschaftet
werden. Der Vertrag von Amster-
dam, die Erweiterung der EU nach
Mittel- und Osteuropa und die Dy-
namik des institutionellen Reform-
prozesses wird die Isolierung der
Schweiz erheblich vergrossern.
Mit jeden Integrationsschritt der
EU verringert sich das Mitgestal-
tungspotential der Schweiz. lhre
Lage in Europa wird dazu fiihren,
dass sie ihre Standortvorteile all-
mihlich verliert. Je langer sie zu-
wartet, desto stiarker nimmt die
Wahlmdoglichkeit ab: sie wird nicht
mehr als starkes Land beitreten
kénnen, sondern als schwaches
Land beitreten miissen.
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enropa geciussert. Ist denn gros-
srdumige Politik nicht noch viel
langsamer, noch viel defizitirer
gegeniiber der Wirtschaft? Stiir-
ken sich nicht heute vor allem die
nationalistischen Kriifte am EU-
Internationalismus? Die europdi-
schen Biirgerinnenbewegungen,
die heute Aufschwung haben, sind
doch vor allem die rassistischen
bis faschistischen Kriifte. Die
Sozialdemokratie erkldrte sich auf
dem internationalen Parkett
selbst zur Basis. Thre Hoffnungen
konzentrierte sie hingegen auf
iltre fortschrittliche Verwaltungs-
arbeit.

Hans Baumann: Fast tberall in
Europa sind heute sozialdemokrati-
sche Regierungen an der Macht.
Auch in Deutschland konnte ein
Regierungswechsel vor der Tiire ste-
hen. Da kann man kaum behaupten,
dass cinzig die Rechte sich an der
Europiiisierung stirke.

Das Vertragswerk der Europdi-
schen Union garantiert ja noch
keine Einhaltung und Durchset-
cung der gesetzten Normen. Es
fehit immer noch ein Rahmenge-
bilde. das iiber das multiple Ver-
tragswerk hinausgeht — es fehlt
eine europdische Verfassung. Ein
eiiropdisches Verfassungswerk,
das in den nationalen Verfassun-
een der européischen Staaten auf-
egehoben ist, konnte erst gleiche
Massstéibe und die Garantie der
Gleichberechtigung und Gleich-
hehandlung schaffen.

Caroline Briiesch: Es gibt die ver-

schiedensten Entwiirfe fir ein
europiisches Verfassungswerk. Die
Losung kann aber nicht ein Verfas-
sungserlass von oben sein. Eine Ver-
fassung, die den Einzelnen einen
wirklichen Bezug zu diesem grosse-
ren Raum Europa gibt, miisste durch
das aktive Engagement der Biirge-
rInnen entstehen.

Eine Verfassungsgebung wire
zudem ein klares Signal in Richtung
gemeinsamer politischer Ordnung.
Damit wire der Schritt vom Staaten-
bund der internationalen Gemein-
schaft hin zum Bundesstaat Europa
weit fortgeschritten. Die wirtschaft-
liche Entwicklung und Integration
hat noch keine so weit reichende
politische Integration bewirkt. Ich
denke, das wird noch viele Jahre
brauchen, aber die Tendenzen sind
offensichtlich, beispielsweise indem
die Grundrechte im Vertrag von
Amsterdam mit einer richterlichen
Uberpriifung  durch  den  Hager
Gerichtshof weiterentwickelt wur-
den. Vielleicht wird die EU der
Europidischen Menschenrechtskon-
vention beitreten.

Macht die Schweiz mit ihrer Ver-
fassungsrevision nicht viel Arbeit
fiir nichts, weil sie nicht zum
vorne herein eine europafihige
Verfassung anzielt, sondern wie-
der ein eng begrenztes, national-
staatliches Werk schafft.
Spannend wdre die Schweizer
Verfassungsdebatte doch erst,
wenn sie auf eine europdische
verfassungsgebende Versamm-

lung hinarbeiten wiirde. Das wiire
ein wirkliches Zukunftsprojekt.

Caroline Briiesch: Die Jahrzehnte
dauernde Verfassungsreform der
Schweiz hat ja das Ziel, bestehendes
Verfassungsrecht etwas zu reinigen
und mit minimalen Verianderungen
nachzufiihren. Es fehlt eine Stim-
mung fiir weiterreichende politische
Reformen. Es fehlt in ganz Europa
am Willen, etwas wirklich neues zu
schaffen. Einzig die Wirtschaft be-
weist im Moment Reformwillen und
Reformdrang.

Wenn ihr als Regierungsober-
hdupter der Schweiz ein Drei-
Punkte-Massnahmenpaket zur
Europdischen Union verabschie-
den miisstet, wie wiirde dieses
Paket aussehen?

Caroline Briiesch: Weil ich die Zu-
kunft der Schweiz in Europa sehe,
wiirde ich alles unternehmen, um die-
ses Ziel zu erreichen. Innerstaatliche
Reformen miissten an die Hand ge-
nommen werden, um einen Mehr-
heitsentscheid des Volkes und der
Stinde zu gewinnen: Reform der
Volksrechte mit dem konstruktiven
Referendum, stiarkere Mitwirkung
des Parlamentes an aussenpoliti-
schen Angelegenheiten, mehr Auf-
klirung und Diskussion. Seit 1992
wurde jede Europadiskussion von
oben her unterdriickt. Man hat immer
gesagt: Bevor die bilateralen Ver-
handlungen nicht abgeschlossen
sind, diirfen wir nicht tiber einen EU-
Beitritt sprechen. Mit dem klinischen
Tod der bilateralen Verhandlungen
ist die EU-Diskussion liber Vor- und
Nachteile eines Beitritts wieder auf
dem Tisch.

Hans Baumann: Reformen nach
innen, EU-Beitrittsverhandlungen
nach aussen, so wiirde ich auch ent-
scheiden. Meine dritte Massnahme
wire, einen Beitritt sozialpolitisch so
abzusichern, dass wir unseren Kolle-
gInnen und Mitgliedern der Gewerk-
schaft zusichern konnen, ein EU-
Beitritt mit Personenfreiziigigkeit
und Dienstleistungsfreiheit, Freiheit
der Auftragsvergabe usw. bringt
keine Nachteile fiir die Bevolkerung.
Wir konnen unseren Sozial- und
Lohnstandard halten auch bei einem
EU-Beitritt. ®
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