Sicher ist sicher?

Ein Streitgesprach iiber die Schweizer Armee zwischen
Igelmentalitat und Nato-Beitritt

Welchen Weg geht die Schweizer
Armee? Heisst die Alternative nur
Verharren in der Igelmentalitit oder
“Vorwirts Marsch” in die Nato? Was
bedeutet der Beitritt der Schweiz
zur Nato-Partnerschaft fiir Frieden
(PfP) fiir die weitere sicherheitspoli-
tische Diskussion? Die bekennenden
und engagierten Armeeabschaffe-
rinnen Barbara Haering Binder,
Willy Spieler und Hans Hartmann
diskutieren die neuen und offenen
Fragen, die Differenzen im Konsens.
Diskussionsleitung und Abschrift be-
sorgte Roland Brunner.

Barbara Haering Binder, du hast
mehrfach fiir einen Beitritt der
Schweiz cur PP Stellung genom-
men. Im SP-Pressedienst vom 3.
September 1996 schreibst du:
“Partnerschaft fiir den Frieden
ist eine sinnvolle institutionelle
Moaoglichkett, wm eine Zusammen-
arbeit mit der Nato zu realisieren,
nicht aber ein erster Schritt auf
dem Weg zur Nato, die nach wie
vor ein Verteidigungsbiindnis ein-
zelner Staaten ist.” Woher kommt
diese positive Beruteilung der
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PfP? Spielt hier der Anti-Blocher-
Reflex, die Igelhaltung der Schweiz
um jeden Preis zu durchbrechen?
Siehst du das Militirische als
Tiire aus dem Bunkerdenken?

Barbara Haering Binder: Ich setze
meine Zustimmung nicht bei einer
positiven Uberbewertung der PfP an.
PfP ist friedens- und sicherheitspoli-
tisch von marginaler Bedeutung. Sie
wurde zum innenpolitischen Popanz
aufstilisiert. Aber ich bin grundsatz-
lich bereit, am Aufbau eines Systems
kollektiver Sicherheit der Staatenge-
meinschaft mitzuarbeiten. Ich bin
bereit, mit allen Organisationen zu-
sammenzuarbeiten, die im Rahmen
solcher friedenserhaltender, friedens-
sichernder Massnahmen eine zentra-
le Rolle spielen. Die Nato tut dies.
Ich sehe die Zukunft der Sicher-
heitspolitik nicht mehr in der Terri-
torialverteidigung, sondern in der in-
ternationalen Zusammenarbeit. Letzte
Woche hatten wir eine Sitzung der
sicherheitspolitischen Kommission
des Nationalrates. Lutz Unterseher
war eingeladen, iiber sein Modell zu
referrieren, wonach sich die Landes-

verteidigung auch mit der Hilfte der
Mittel realisieren lasse. Den Auftrag
zu dieser Studie hat er vor drei Jah-
ren von der SPS erhalten. Nach ihm
referrierte Gustav Diniker, der die
Studie als iiberholt bezeichnete, weil
die Territorialverteidigung ein iiber-
holtes Konzept sei. Die Erkenntnis
setzt sich auch in biirgerlichen Krei-
sen durch, dass es fiir die Zukunft
nicht mehr um Landesverteidigung
gehen kann.

Die Prioritdten der internationalen
Zusammenarbeit liegen fiir mich
aber sicher nicht im Militdrischen.
Im Vordergrund steht der Beitritt zur
Uno und zur EU sowie die engagier-
te Mitarbeit in der Organisation fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (Osze).

Aber du siehst doch eine halb
so teure, doppelt so effiziente
Schweizer Armee als Teil der
“Out-of-area’-Sicherheit?

Nein, da wiirde ich weiter gehen. Ich
will nicht eine halbe Schweizer Ar-
mee im Ausland einsetzen. Da geht
es nur noch um friedenserhaltende



STREITPUNKT:

Truppen von viclleicht 50’000 Per-
sonen,

Die SP schreibt in ihrem Presse-
dienst auch: “Wer zur Parmer-
schaft fiir den Frieden mit der
Nato JA sagt — und da hilft kein
sophistischer Kopfstand —, sagt
politisch letztlich mit dem kleinen
Finger JA zur Nato.” Willy Spie-
ler, du schreibst in der Zeitschrift
“Netie Wege” vom Oktober 1996:
“Wenn die Nato anstelle der Osze
die ‘Sicherheitsarchitektur’ fiir
Europa bestimmen will, dann hat
das mit demn Frieden sehr wenig,
mit der Vorherrschaft der USA in
Europa dagegen sehr viel zu tun.”
Spielt bei dir statt des Anti-Blo-
cher- der Anti-Amerika-Reflex?
Ist die Nato ein imperialistisches
Konstrukt der Machtpolitik?

Willy Spieler; Mit Anti-Amerika-
nismus hat meine Haltung nichts zu
tup. Mein Artikel steht unter dem
Titel “Partnerschaft gegen das Vol-
kerrecht?”. Mit Barbara Haering bin
ich der Meinung, dass kollektive Si-
cherheit zu bejahen ist. Es gibt aber
vom Volkerrecht bestimmte Organe
zur Wahrnehmung dieser kollektiven
Sicherheit: vor allem die Uno und
ihre Regionalorganisation Osze. Die
Nato unterminiert diese vom Vélker-
recht vorgesehene kollektive Sicher-
heit — vor allem durch die Politik der
USA.

. Willy Spieler ist
Kantonsrat der SP
im Kanton Ziirich
und Redaktor der
Zeitschrift “Neue
Wege"”.

Die Interventionen der 90er-Jahre
legen ein klares Szenario offen: Ob
im Nord-Irak oder in Somalia, Ex-
Jugoslawien, Ruanda oder Haiti wird
das Konfliktmanagement zuerst offi-
ziell der Uno iiberlassen, ohne dass
ihr die Mittel gegeben werden, die
kollektive Sicherheit notfalls zu er-
zwingen. Man ldsst die Uno ins Leere
laufen und desavouiert sie damit.
Dann intervenieren die Grossmichte.
Sie lassen ihre Machtpolitik durch
den Sicherheitsrat der Uno legitimie-
ren. Die Uno wird missbraucht fiir
die nationalen Interessen der Gross-
michte. Die Nato ist dabei die aus-
fithrende Instanz dieser Grossmachts-
politik.

Zudem kann die Nato selber ent-
scheiden, ob sie “Auftrige” der Uno
iiberhaupt wahrnehmen will. Die von
der Uno definierten pauschalen Man-
date {iberlassen der Nato die Ent-
scheidung iiber alle weiteren Eskala-
tionsschritte und {iber Abbruch oder
Weiterfiihrung von Einsédtzen. Der
Uno-Sicherheitsrat stellt einen Blan-
ko-Scheck fiir das Handeln der Nato
aus. Das ist nicht der Anfang, son-
dern das Ende kollektiver Sicherheit.

Die Nato ist selbst eine volker-
rechtswidrige Organisation. Der In-
ternationale Gerichtshof hat in einem
Gutachten zuhanden der Uno Atom-
waffen im Namen des Volkerrechts
gedchtet. Damit sind die Nato-Erst-
schlagsdoktrin und dic Abschrek-
kung mit Atomwaffen volkerrechts-
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widrig. Eine Beteiligung an der
Nato-PfP bedeutet einen Legitimati-
onszuwachs fiir eine Organisation,
die gegen Volkerrecht verstosst.
Deshalb bin ich entschieden gegen
diese Beteiligung.

Die GSoA hatte mit der Vorstel-
lung, Sicherheit sei durch mili-
tirische Kooperation von Sicher-
heit und Unsicherheit immer
Miihe. So beschloss die GSoA bei
der Abstimmung iiber die Uno-
Blauhelme 1994 die Parole “leer
einlegen”. Wo liegt das eigentli-
che Dilemma?

Hans Hartmann: Es niitzt tatsich-
lich nichts, immer wieder zu bekla-
gen, dass die Fragen falsch gestellt
werden und wir zwischen zwei Ubeln
wihlen miissen. Wir miissen heraus-
finden, wohin die sicherheitspoliti-
sche Diskussion lduft und unsere
eigenen Alternativen entwickeln.

Der abtretende US-amerikanische
Verteidigungsministers William Perry
hat in den “Foreign Affairs” vom
November 1996 eincn Essay lber die
Zukunft der Verteidigung geschrie-
ben. Er skizziert darin ein Modell
kooperativer Sicherheit unter US-
Flihrung, das drei “Verteidigungsli-
nien” aufbaut: Die erste soll verhin-
dern, dass Bedrohungen auftauchen.
Das bezeichnet Perry als “preventive
Defense”. Die zweite Linie soll auf-
tauchende Bedrohungen abschrecken
und die dritte soll diese militirisch
bekimpfen. In keinem Moment sei-
ner Uberlegungen kommen Konflikt-
ursachen vor. Es entsteht ein Mythos
der totalen Kontrolle, der den alten,
im Kalten Krieg vorherrschenden
Mythos der totalen Abschreckung
ablost.

Zur PfP sagt Perry, dicse bedeute
nicht etwa “defense by other means”,
sondern “democracy by other means”.
Das bedeutet etwa, dass diec Nato das
Militdr in Osteuropa als Faktor der
gesellschaftlichen Stabilitat formen
will, das “Sicherheit” auch dann ga-
rantiert, wenn die Politik in diesen
Gesellschaften nicht mehr steuerungs-
fahig ist. Die Nato will diese militdri-
schen Apparate einbinden in ein Pro-
jekt der kontrollierten Sicherheit.
Krisen diirfen gar nicht mehr zu poli-
tischen Krisen werden, sondern das
Militdr soll sie vorsorglich kontrol-
lieren. Die Frage ist also nicht, ob es

MOMA 3.97



cin System kollektiver Sicherheit
geben wird oder nicht, sondern wie
dieses aussehen wird. Wenn die Hlu-
sion geschaffen wird, man kénne mit
(priventiver) Repression —sei sie mi-
litdrisch oder zivil - Bedrohungen
ausschalten. ist dies cine schlechte
Entwicklung. Konfliktursachen und
Kriegsgriinde diirfen nicht aus der
Politik verabschiedet werden, auch
nicht von cinem “kollektiven Sicher-
heitssystem’™.

In ihren neuen Inititativprojekten
schligt die GSoA die Bildung
eines “Zivilen Friedensdienstes”
ZFD vor. Ist dies der gsoatische
Ausweg aus dem militdrpoliti-
schen Dilemma? Ist der ZFD der
Zauberstab, der ohne Armee die
Schweiz weltvertrdglich macht?

Einen solchen Zauberstab gibt es
nicht. Aber das Projekt ZFD ist fiir
mich cin Ansatzpunkt, von dem aus
Friedensbewegle ein anderes Kon-
zept von kollektiver Sicherheit ent-
wickeln kénnen. Darin ist eine Uber-
legung zentral: Kollektive Sicherheit
muss den Raum schaffen, in dem
Bedrohungen zu einem politischen
Thema werden und mit politischen
Mitteln bearbeitet werden konnen.
Kollektive Sicherheit heisst, dass sich
Menschen gegenseitig dazu befihi-
gen, nach politischen, gewaltfreien
Auswegen aus Konflikten zu suchen.

Es geht nicht um totale Kontrolle,
auch nicht um Konfliktmanagement
oder technokratische Konfliktbesei-
tigung, sondern um die Fihigkeit zur
Auseinandersetzung. Das Projekt des
Zivilen Friedensdienstes, wie es die
GSoA heute diskutiert, will die Vor-
stellung der totalen Kontrolle durch-
brechen.

Barbara, du schreibst. “Wir
fiillen uns leute mitverantwort-
lich fiir den Frieden in Europa —
nnd iiber Europa hinaus.” Willy
Spieler schreibt, die Nato wolle
sicl als Friedensbewegung ins-
zenieren. Welche Rolle kann die
Armee bei dieser Verantwortung
spielen? Sind Schweizer Soldaten
ein sinnvoller Exportartikel im
Gemischtwarensortiment kollekti-
ver Sicherheit?

Barbara Haering Binder: Auf diese
Frage haben wir noch keine klare
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Barbara Haering
Binder ist National-
ratin und General-

sekretirin der

Sozialdemokrati-

schen Partei der

Schweiz SPS und
fiir diese Mitglied

der sicherheits-
politischen Kom-
mission.

Antwort. Wir haben ja gesagt zu den
friedenssichernden Blauhelmtruppen.
Wir haben uns aber immer gegen
friedensschaffende Truppen, das so-
genannte “Peace making” gestellt,
weil die Rahmenbedingungen inter-
nationaler Friedenspolitik und kol-
lektiver Sicherheit nicht klar defi-
niert sind.

Ich habe Ja gesagt zu den Blau-
helmen, weil damit bei Gewalteska-
lationen politischen Lésungen wenig-
stens eine Chance gegeben werden
kann. Blauhelme bedeuten keine
Kontrolle oder gar Losung des poli-
tischen Konflikts, aber sie offnen
wenigstens einen Platz fiir politische
Losungen.

Du wiirdest damit die Blauhelme
nd die PfP auf der politischen
Seite der kollektiven Sicherheit
einreihen und nicht auf der mili-
tarischen?

Der Ubergang dazwischen ist flies-
send. Zivile und militarische Aspek-
te zerfliessen und selbst unter den
militdarischen Aufgaben gibt es sinn-
volle Beitrige wie zum Beispiel die
Arbeit des 1C/AC-Labors in seinem
Einsatz fiir den Waffenriickbau.

Willy, du kritisierst die militiri-
schien Instrumente, aber auch die
undemokratischen Aspekte der
politischen Institutionen. Wo ziehst
du die Linie pwischen politischer

Konfliktbearbeitung und militdri-
scher Konfliktkontrolle ?

Willy Spieler: Ich bin fir weltweite
Abriistung und habe mich auch fiir
die GSoA cingesetzt in der Meinung,
dass cin Kleinstaat wie die Schweiz
sich den ersten Schritt der Armeeab-
schaffung sehr wohl zumuten darf
und soll. Solange aber diese Armee
besteht und das Volk nicht bereit ist,
sie abzuschatfen, soll sie wenigstens
eine sinnvolle Aufgabe iibernehmen
— bei aller Gefahr, dass dies auch als
Legitimation fiir diese Armee ver-
standen werden konnte. Bei allen
Vorbehalten habe deshalb auchichJa
gesagt zu den Blauhelmen.

Ich hitte bei einer Mitgliedschaft
der Schweiz in der Uno auch nichts
dagegen, dass diese Armee der Uno
zur Verfiigung gestellt wiirde — selbst
fiir “Peace enforcing”-Einsitze. Die
entscheidende Frage ist fiir mich die-
jenige nach der Legitimitit solcher
Einsédtze. Sie miissen unter der legi-
timen volkerrechtlichen Autoritit
durchgefithrt werden, und diesen
Rahmen bietet die Nato eben nicht.
Die Nato hebelt heute die volker-
rechtlich legitimierten Bestrebungen
kollektiver Sicherheit durch einen
demokratischen Konsens der Staa-
tengemeinschaft aus. Mir gehtes also
weniger um die Frage: militidrische
Einsitze ja oder nein, als um die nor-
mativen Grundlagen und Vorausset-
zungen solcher Einsitze.
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Auf der Suche nach kollektiven
Sicherheitssystemen wird hetute
nicht das Militirische dem Politi-
schen untergeordnet, sondern
umgekefirt. Statt dass sich die
Nato der Uno und der Osze unter-
stellt, hingt sich die Nato politi-
sche Strukruren an. Das Politische
wird so zum Anhdngsel des Mili-
tdrischen. Gibt es sinnvolle Auf-
gaben fiir die Armee? Wird nicht
vielmehr das Sinnlose legitimiert?

Hans Hartmann: Bleiben wir beim
Beispiel PfP. Die positiven Momen-
te. welche Barabara angesprochen
hat, konnte die Schweiz auch ohne
P[P einbringen. Aber es geht ja im
Kern um eine ideologische Ausein-
andersetzung. PfP transportiert Bil-
der in unsere Kopfe — gerade auch in
die Kopfe der Linken, die Solidaritiit,
Sicherheit und Kooperation als wich-
tige Fragen empfinden. “Solidaritit”
oder “Sicherheit” im Rahmen der
Natoist aber mit einer ganz bestimm-
ten Ideologie verbunden. Die Nato
will demokratische Politik durch
militiarisch-zivilen Sicherheits-Tech-
nokratismus ersetzen. Im Gegensatz
zur Uno scheitert sie nicht ctwa beim
Versuch, einc rechtliche Grundlage
und damit eine Politik der internatio-
nalen Friedenssicherung zu stérken —
sie versucht es gar nicht.

Barbara Haering Binder: Die
Schweiz hat in der ehemaligen KSZE

Hans Hartmann ist
aktiv in der Gruppe
- fiir eine Schweiz
ohne Armee GSoA
und MOMA-Redak-
tor.

gemeinsam mit den anderen neutra-
len Staaten vernetzt agiert. Diese
Gruppe gibt es nicht mehr. Im Rah-
men des Osze-Prasidiums der Schweiz
habe ich erlebt, wie isoliert die
Schweiz funktioniert hat. Sie hat
zwar die Sitzungen des Stindigen
Rates in Wien prisidiert, aber sie
musste dabei immer warten, bis die
Nato und die EU ihre Vorbespre-
chungen abgchalten haben, um dann
im Stiandigen Rat die vorher gefillten
Beschliisse kundzutun. Die Schweiz
muss vernetzt agieren und auch die
Osze hat nur so viel Macht, wie ihr
von der Nato zugestanden wird.

Willy Spieler: Der Anniherungs-
schritt an diese Nato wird verharm-
lost. Der Beitritt zur PfP bringt nur
zusitzliche Legitimation fiir die Nato
und iibrigens auch die Schweizer
Armee. Wenn wir {iber Sicherheits-
politik sprechen, miissen wir nicht
nur Politik und Militdr erwédhnen,
sondern auch iiber die Okonomie
bzw. das globale Kapital sprechen.
Wer vom Kapital nicht sprechen will,
soll von der Nato schweigen, wiirde
ich ein beriihmtes Zitat abwandeln.
Die Nato war immer ein Interventi-
onsorgan gegen gesellschaftliche Ver-
dnderungen:

Nach Nato-Drehplan verlief der
Obristen-Putsch  in  Griechenland.
Auch eine demokratisch gewihlte
kommunistische Regierung in Italien
wire nach Nato-Szenarien beseitigt
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worden. Diese Ordnungsfunktion hat
die Nato immer noch. Madeleine
Albright, die neue US-Aussenmini-
sterin, hat im Januar gesagt, das vor-
rangige Ziel amerikanischer Aussen-
politik sei, “dafiir zu sorgen, dass
sich die wirtschaftlichen Interessen
der USA auf die ganze Welt er-
strecken”. Unverbliimter kann man
den amerikanischen Imperialismus
wohl nicht definieren.

Wir sind alle der Ansicht, dass
Sicherheit nur miteinander, nicht
gegeneinander denkbar ist. Unser
Sicherheitsbegriff ist umfassender
als das militirische Denken.
Macht die linke Zustimmung zur
PfP nicht den gleichen Fehler,
den der Bundesrat mit der Blau-
helm-Vorlage begangen hat: den
Beitritt zum europdischen Haus
durch die militdrische Hintertiire
zu suchen?

Barbara Haering Binder: Wir hiit-
ten eine P{P-Beteiligung sicher nicht
vorgeschlagen, weil dies fiir uns
nicht prioritdr und nicht wichtig ist.
Unsere Prioritdt wire der Uno- und
EU-Beitritt sowie das Engagement in
der Osze. Die Interessen der Militirs
und einiger biirgerlicher Kreise
haben aber die P{P-Vorlage ge-
bracht.

Hans Hartmann: Wenn man davon
ausgeht, dass Systeme kollektiver
Sicherheit das Angesicht der Welt im
nidchsten Jahrhundert massgeblich
mitbestimmen werden und dass die
Nato nicht der Kern dieses Sicher-
heitssystems sein darf, kann man
doch nicht so pragmatisch mit dieser
Frage umgehen. Es wird nicht zwei
Systeme kollektiver Sicherheit geben
sondern eines. Damit ist die Frage
entscheidend, ob man die Nato- oder
die Uno-/Osze-Variante unterstiitzt.
In der konkreten Politik stehen die
beiden Konzepte alternativ.

Willy Spieler: Der Titel der heutigen
Diskussion “Zwischen Igelmentalitit
und Natopartnerschaft” suggeriert,
dass dies die Alternative ist. Offnung
ist aber nicht gleich Offnung. Ein
Beitritt zur EU oder zur Uno ist eben
nicht das gleiche wie ein Beitritt zur
Nato. Gemiss Volkerrecht haben wir
die Scheidung der Geister vorzunch-
men, zu Uno und EU Ja, zur Zusam-
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menarbeit in der PtP hinigegen Nein
zu sagen und dies zu crkliren.

Diese Sclnveizer Armee, die sich
partnerschaftlich fiir den Frieden
“out of area” einsetzen will,
riistet gleichzeitig fiir innere
Einscitze auf. Seht ihr hier einen
Zusammenhang? Legitimiert das
Konzept der kollektiven Sicherheit
die Repressionsfunktion der Ar-
mee im Innern?

Barbara Haering Binder: Die Mit-
arbeit in der PfP schafft vielleicht
zusdtzliche Legitimation fiir die
Nato, aber doch nicht fiir die Schwei-
zer Armee. Die Schweizer Armee
sucht zusitzliche Legitimation pri-
mir duch ihre Diversifikation innerer
Einsitze.

Die Schweizer Militirs suchen
aber doch im Moment offensiv
nach neuen Legitimationen.
Spielt hier die internationale
Zusammenarbeit keine Rolle?

Hans Hartmann: Wenn Gustav
Diiniker die Landesverteidigung als
ibcrholtes Konzept verabschiedet,
dann meinte er damit natiirlich etwas
anderes, als Barbara oder ich. Fiir ihn
geht es mit William Perry um koope-
rative Kontrolle. Die Schweiz des
Sonderfall-Mythos  glaubte, man
kénne Bedrohungen ausschliessen,
indem man sich in Igelhaltung rund-
herum verteidigt. Auch das war ein
Denken. das Sicherheitspolitik der
offencn Auseinandersetzung entzie-
hen wollte. Wenn ein Gustav Diniker
heute auf den Geschmack globaler
Kontrollfantasien kommt, dann zeigt
dies. wie sich Militirs und birgerli-
che Politikerlnnen den verdnderten
Umstinden anpassen: Der “Mythos
des Ausschliessens™ soll abgelst
werden vom “Mythos der kooperati-
ven Kontrolle™.

Die internationale Kooperations-
fahigkeit der Armee ist daher zusam-
men mit der Diskussion um ihre Pro-
fessionalisierung sehr wichtig im
Modernisierungsdiskurs der Militirs.
Andererseits wirkt das Thema zur
Zcit noch polarisierend. Die Armee
und das EMD bewegen sich in die-
sem Spannungsfeld von altem “Aus-
schliessungs-Mythos” und neuer
Ausrichtung. Deshalb hat die PfP-
Perspektive auch keine generclle
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Euphorie bei den Militérs ausgelost.
Es sind vor allem die jungen Offizie-
re, die intellektuellen Vordenker, die
sich fiir PfP einsetzen.

Und der Zusammenhang zur
Debatte iiber den Ordnungs-
dienst?

Die Armee sucht den Ausweg aus der
Legitimationskrise in alle Richtun-
gen. Was die militdrische Aufriistung
zur Inneren Sicherheit — und {iiber-
haupt die Ausweitung der Aufgaben
der Armee auf zivile Aufgaben - fiir
Militirs so interessant macht, ist die
Tatsache, dass sie sowohl mit der tra-
ditionellen Ausschliessungs- wie
auch mitder neuen Kontrollideologie
kompatibel ist. Mindestens solange
man nicht Bauern- und Bi#hnlerde-
mos beiibt.

So historisch belastet und damit
gesellschaftlich umstritten diese Pro-
jekte sind, bilden sie daher eine
Klammer innerhalb der Armee. Ob
Modernisierungsvertreter oder Lan-
desverteidiger: Bei der inneren
Sicherheit konnen alle an einem
Strick ziehen.

Welche Bedeutung hat denn die
Armee heute iiberhaupt noch in
der gesellschaftlichen Diskussion?
Die Armee-Halbierungsinitiative
der SPS kommt mit Miihe und Not
zustande und auch die GSoA hat
mit der Ankiindigung neuer Initia-

Ist dae

. der kauzeste
Wej nich
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tivprojekte noch keine Massenbe-
geisterung ausgelost.

Willy Spieler: Die Halbierungsini-
tiative macht mir Sorge, weil ich
eigentlich nicht Ja sagen will zu einer
halben Armee, wie dies die Studie
Unterseher und Teile unserer SP tun.
Bei den letzten Wahlen hitte es fast
einen Wahlslogan gegeben “Genug
Feuerkraft zum halben Preis!”. Gera-
de unter pazifistisch gesinnten Leu-
ten hat eine solche Argumentation
kaum motivierende Kraft.

Die GSoA hat das Tabu Armee
gebrochen. Vor allem ist es aber die
Okonomie, die der Armee ans Felt
geht, weil sich unsere Wirtschaft
Armeedienstleistende immer weni-
ger leisten kann und will. Die gesell-
schaftliche Zustimmung zum Mythos
Armee ist sicher kleiner als friiher
und damit ist auch die Chance gege-
ben fiir die politischen Projekte der
Armechalbierung und ldngerfristig
der Armeeabschaffung.

Barbara Haering Binder: Aber du
wirst dann doch lieber ja sagen zu
einer halben als zu einer ganzen
Armee! Die Halbierungsinitiative
hatte in der Phase der Unterschrif-
tensammlung tatsachlich die Schwie-
rigkeit, dass sie einigen zuwenig weit
geht und schon Selbstverstindliches
fordert, wéahrend sie fiir andere
immer noch zu radikal ist. Bei der
Volksabstimmung wird dies dann
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allerdings anders aussehen: Sie hat
reale Chancen, angenommen zu wer-
den — gerade in Zeiten grosser Er-
werbslosigkeit und von Sozialabbau.

Hans Hartmann: Es stimmt Mit
dem Ende des Kalten Krieges ist
auch in der Schweiz das Tabu
“Armee” gebrochen worden. Ich
glaube aber nicht, dass das Thema
Armee von alleine aus der politi-
schen Diskussion verschwinden wird
—es wiire auch gefihrlich, wenn dies
passieren wiirde. Die Armee wird
vielleicht nicht mehr als Instrument
der Landesverteidigung, sondern als
multitunktionales, kooperatives Kon-

Gewaltstrukturen und Kriegsursa-
chen, nach gewaltfreien, politischen
Wegen aus Konflikten ins Zentrum
der Diskussion riicken.

Der Bedeutungsverlust der Armee
in der gesellschaftlichen Diskussion
steht dem Bedeutungszuwachs des
Militdrischen im Sicherheitsdenken
diametral entgegen. Verwechseln
wir nicht die Legitimationskrise
unserer Armee zu sehr mit einer
Legitmationskrise des militdrischen
Denkens?

Willy Spieler: Das Grundproblem
liegt doch in der weltweit wachsen-
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immer mehr Armeeeinsidtze. Wenn
Interventionen “notwendig” werden,
weil Menschen verzweifeln, hilft
kein militarisches System kollektiver
Sicherheit mehr. Eigentliche Frie-
denspolitik muss sich im eigenen
Land und weltweit fiir soziale
Gerechtigkeit einsetzen.

Barbara Haering Binder: Hier
muss unsere Diskussion sicher wei-
terfithren. Dic Anforderungen der
Fricdensbewegung an ein System
kollektiver Sicherheit sind erst in
Ansitzen vorhanden. Dabei geht es
um mehr als die Frage der Legitima-
tion solcher Einsitze.

trotlinstrument ein Thema sein. Dem- den Kluft zwischen Arm und Reich, L]
gegeniiber miissen wir die Frage nach die letztlich die Ursache sein wird fiir
. . . ) Schweizer Kriegsmaterial:
5. Zuger Symposium, Sonntag, 16. Mirz 1997, 10-17 Uhr, Casino Zug: Wachsende Exporte in alle
Zukunft der Geschlechter Welt

ZUkunft del‘ ArbEit und der ArbeitSIOSigkeit Die Schweiz hat letztes Jahr wie-

der mehr Kriegsmaterial in alle
Alle zwei Jahre fiihrt die Sozialistisch-Griine Alternative SGA des Kantons Welt exportiert. Nach einem
Zug ein ganztigiges Symposium im Casino am Zugersee durch. Inzwischen Riickgang 1995 stiegen die Ex-
ist es die wichtigste, wenn nicht einzige Veranstaltung in der Deutsch- porte laut Angaben der Oberzoll-
schweiz, wo sich Menschen aus dem ganzen rot-griin-violetten Spektrum direktion letztes Jahr im Wert
treffen. von 141 auf 233 Millionen Fran-
Das diesjdhrige Programm sieht folgendermassen aus: ken. Trotz eines Verbotes von
10 Uhr: Begriissung durch Therese Frosch, Griines Biindnis Bern; Waffenexporten in Spannungs-
10.15-12.15 Uhr: Podium iiber die Zukunft der Arbeit und die Zukunft gebiete zdhlten der Oman (65
der Geschlechter, mit: Millionen), Indien (6 Millionen),
Zita Kiing, Unia-Vorstand, GBI-Zentralsekretirin, Saudiarabien (4,3 Mio.) und Pak-
Mascha Madoérin, Okonomin, Frauenrat fiir Aussenpolitik, tistan (2,9 Mio.) zu den Abneh-
Regula Rytz, Historikerin, Grossritin des Griinen Biindnis Bern, merliandern.
Hans Wiirgler, Okonom, ehem. Leiter der KOF ETH, Am 8. Juni dieses Jahres wird
Gisela Hiirlimann, Diskussionsleitung SGA. die Waffenausfuhr-Initiative zur
12.30-13.45 Uhr: Mittagessen Abstimmung kommen. Ein ver-
14-16 Uhr: Arbeitsgruppen: fassungsmissiges Verbot von Aus-
Arbeitszeitmodelle und -Verkiirzung (Zita Kiing und Hans Wiirgler) fuhr, Durchfuhr und Vermittlung
Soziale Sicherheit, Grundeinkommen, Geschlechterfrage (Therese Wiithrich) von Kriegsmaterialien scheint
Globalisierung und Arbeit (Andreas Missbach und Patrick Ziltener) die einzige Moglichkeit zu sein,
Migration und Geschlechterfrage (Doris Angst) die Schweizer Waffenfabrikan-
Frauen in rechtsextremen Organisationen (Cécile Biihlamnn) ten von ihrem blutigen Geschift
Welches Geschlecht hat Europa? Frauen als Storfaktor? (Heidi Rebsamen) abzuhalten.
Ende der Zweigeschlechtlichkeit? (Adrian Ramsauer und Ursula Fiechter) Eine vollstindige Liste der
Wie geschlechtsspezifisch ist Sucht? (Maria Aeberhard) Schweizer Kriegsmaterialexpor-
Gewalt Macht Minner (Jirgmeier) te, Hintergrundartikel, ein Kurz-
Wo stehen Frauen- und Ménnerbewegung? (Lotta Suter, Herbert Diiggeli) argumentarium, ein Pressedienst
1848 — 1998 und die Geschlechterfrage (Elisabeth Joris, Josef Lang) sowie eine ReferentInnenliste fiir

die Abstimmungskampagne zum
16.15-17 Uhr: Schlussplenum: Welche Wege aus der Arbeitslosigkeit? Waffenausfuhrverbot kann beim
Moderation: Nico Lutz, Stadtrat Junge Alternative JA! Bern. Komitee bestellt werden:

Verein "Ja zum Verbot der
Der Eintritt zum Symposium ist frei, Spenden sind dringend erbeten. Eine Kriegsmaterialausfuhr”, Pf. 249,
Anmeldung ist nicht nétig. Infos bei: SGAS, Tel. 041/710 13 15. 3000 Bern 13.
MOMA wird auf das Zuger Symposium zuriickkommen und einige der Tel. 031/311 71 22,
Diskussionen in den nichsten Ausgaben dokumentieren. Fax 031/311 77 94.
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