Ein
soziales
Europa
von unten?

Diskussionsrunde
mit Stella Jegher,
Serge Gaillard,
Res Strehle und
Patrick Ziltener

Eingeladen vom Forum fiir direkte
Demokratie und vom Europa-Maga-
zin trafen sich am 11. September
rund 100 Leute im Ziircher Volks-
haus, um einen Nachmittag lang
iiber die 6kologischen, demokrati-
schen, wirtschaftlichen und sozia-
len Aspekte Europas zu diskutie-
ren. MOMA dokumentiert Ausziige
der Arbeitsgruppe "Wirtschaft und
Soziales”, in der unter Leitung von
Patrick Ziltener Stella Jegher,
Serge Gaillard und Res Strehle dis-
kutierten. Die Abschrift besorgte
Roland Brunner.

Patrick Ziltener: Dic curopiische
Integration, dic europdische Union
ist, wic konntc cs anders sein, ¢in
widerspriichliches Projekt. Hinter
dem Binnenmarktprojekt und dem
Integrationsschub der 80cr Jahre
stecken unterschiedliche und wider-
spriichliche Ziele. Die franzosischen
Sozialisten Mitterrand und Delors
strebten  eine  Europdisierung  des
regulierenden Staates an. Andere
Krafte, insbesondere dic britische
Regierung und der "Roundtable of
European Industrialists”, wollten
einc Deregulierung Europas, cin
Europa als Freihandelszone. Die
Regulierer gingen mit den Deregu-
licrern cin Biindnis cin und rechneten
mit eincr fortschreitenden Dynamik,
dic sich aus der wirtschaftlichen Inte-
gration ergeben sollte. Sozialpoliti-
sche Ziele wurden zuerst dem Bin-
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nenmarktprojekt, in Maastricht dann
dem Projekt einer Wirtschafts- und
Wihrungsunion untergeordnet. Die
dkonomistische  Schlagseite  der
europdischen Union hat starke Riick-
wirkungen auf die nicht-integrierten
Felder von Wirtschafts- und Sozial-
politik in den einzelnen National-
staaten. “Standortkonkurrenz”, ”So-
zial- und Umweltdumping” oder der
"Wettbewerb  der  Sozialsysteme”
sind Stichworte dazu.

Serge Gaillard: Die Regulierer gin-
gen davon aus, dass der Handlungs-
spielraum der einzelnen National-
staaten im wirtschaftlichen und
deshalb auch im sozialen Bereich
cingeschriankt sei und deshalb ein
Teil der Regulierungskompetenz auf
die europdische Ebene ibertragen
werden sollte. Riickblickend kénnen
wir die Frage stellen: Wer hat sich
durchgesetzt? Die  Deregulierer
haben heute cffektiv die Oberhand.
Aber die Regulicrer hatten trotzdem
mindestens teilweise recht: Wenn
das  Vollbeschiftigungsziel ernst
genommen wird und die Arbeitslo-
sigkeit in Europa bekdmpft werden
soll, braucht es eine koordinicrte
Wirtschaftspolitik auf europdischer
Ebene. Unrecht hatten sic aber, weil
sie zuwenig versucht haben, den vor-
handenen nationalen Spielraum aus-
zuniitzen.

In der Wirtschaftspolitik dominie-
ren heute vier Ziele: Erstens die

Riickkehr zur Vollbeschiftigung.
Zweitens muss der soziale Zusam-
menhalt crhalten bleiben, was einer-
seits bedeutet, dass dic gefihrliche
Polarisierung zwischen tiefen und
hohen Léhnen zu stoppen ist, wie sie
vor allem in den angelsdchsischen
Lindern beobachtet wird. Anderer-
seits miissen die Sozialversicherun-
gen, die zur wirtschaftlichen und
sozialen Stabilitdt in Europa beitra-
gen, erhalten und an die neuen
Bediirfnisse angepasst werden. Drit-
tens muss die EU einen regionalen
Einkommensausgleich zwischen den
nérdlichen und stdlichen Léndern
erméglichen, und viertens sind dko-
logische Leitplanken fiir umweltver-
trigliches Wachstum zu setzen.

Ich beschridnke mich im folgenden
auf die Vollbeschiftigungspolitik.
Die EU hat mit der zu frihen Festle-
gung fester Wechselkurse im
Europidischen Wahrungssystem ver-
hindert, dass dic Nationalstaaten
durch Zinssenkungen die Krise der
90er Jahre bekdmpfen konnten. Die
europdische Geldpolitik ist hauptver-
antwortlich dafiir, dass die Krise so
lange gedauert hat. Dic EU hat leider
auch darauf verzichtet, ithre Mit-
gliedslidnder zu verpflichten oder zu
ermuntern, gemeinsam mit ecinem
Investitionsprogramm in die européi-
sche Infrastruktur die Konjunktur
anzukurbeln.

Wir stellen also fest, dass dic EU
ihre Aufgabe nicht erfiilit hat, dass es
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aber umgekehrt eine europédische
Politik braucht, wenn die Volibe-
schiftigung erreicht werden sollte.
Konjunkturpolitik wird in den USA
auf Bundesebene und nicht von den
cinzelnen Staaten betrieben. Deshalb
hatten die Regulicrer recht: Fiir die
Vollbeschiftigung braucht es eine
curopiische Wirtschaftspolitik. So-
wohl die Geld- wie auch die Kon-
junkturpolitik miissen international
abgestimmt werden. Wir sollten uns

Die Veranstaltung: “Europa von
oben? Europa von unten!” zeigte
eine grundsitzliche Tendénz der
Diskussion . :der- Europafrage im
links-griinen Lager auf: Die Kriti-
ken an der aktuellen EU:sind sich
in etwa . gleich; Einig war man
sich; dass die Umweltpolitik 'in
der EU nur eine der Wirtschafts-
und -Verkehrspolitik untergeord-
nete Rolle spielt, dass die EU
heute unidemokratischist und dass
es sich.um ein Deregulierungs-
projekt mit-enorm hohen sozialen
Kosten handelt. Aufdiese Analy:
s¢ antworten die ¢inen, dass’mit-
machen” das:Gebot der Stunde ist,
was fiir die anderén nicht in Frage
kommt. Grund dafiirist die unter-
schiedliche Einischitzung . der
Reformfihigkeit: der EU und der
Moglichkeiten der Einflussnahme
fiir die Schweiz — insbesondere
fur das links-griine ‘Lager-= und
die schweizerischen Folgen. Die
Diskussion muss an dieser Stelle
aufgenommen und “weitergefiihrt
werden,-damit_ wir uns nicht:im
Kreise  drehen. Zeit haben wir,
denn {iber einen Beitritt werden
wir nicht soschrell “abstimmen
miissen bzw. kénnen,

Alex C:'Baiutert

also an diesen européischen Diskus-
sionen mitbeteiligen.

Was die Sozialpolitik betrifft, sind
98% der Gesetze national geblieben.
Der nationale Gestaltungsspielraum
ist effektiv noch gross. Wir kénnen
national dariiber diskutieren, wieviel
Prozent unseres Einkommens wir fiir
den Sozialausgleich verwenden wol-
len, dic Wettbewerbstihigkeit wird
dadurch nicht becintrichtigt. Dieser
nationale Spielraum wird auch in
Zukunft noch gross bleiben. Aller-
dings ist zu verhindern, dass durch
die Personenmobilitit cin “Sozial-
dumping” entsteht. Die Erfahrung in
der EU zeigt, dass nationale Gesetze
dies verhindern kénnen (Mindestloh-
ne, Gesamtarbeitsvertrige, Diskussi-
on um die Entsenderichtlinie in
Deuschland). Die Finanzierungspro-
bleme bei den Sozialversicherungen
sind allerdings darauf zuriickzu-
flihren, dass die Erwerbslosigkeit zu
hoch ist. Insofern ergibt sich ein
Zusammenhang mit der Vollbeschaf-
tigungspolitik. Da wire, wie bereits
erwihnt, eine koordinicrte europdi-
sche Politik erwiinscht.

Res Strehle: Serge Gaillard hat
cincn Katalog der Wiinsche an die
Europidische Union aufgelistet. In
dieses Wunschkonzert stimme ich
gerne ein, Die Frage ist einzig, ob die
EU die richtige Adressatin flir dicse
Wiinsche ist.

Die Vertrdge von Maastricht
haben einen Anhang mit sozialpoliti-
schen Klauseln. Maastricht ist aber
im Kern kein Sozialprogramm, son-
dern ein Versuch der politischen For-
mierung. Es ist der Versuch, tiber die
politische Union und die Whrungs-
union den Schritt Richtung Suprana-
tion zu machen, Richtung Grossmacht.
Die unwesentlichen sozialen Fragen
werden laut Maastrichter Protokoll
dem qualifizierten Mehr aller Mit-
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gliedstaaten  anheimgestellt, das
heisst, mit einfacher Stimmenmehr-
heit kann hier tatsdchlich etwas
bewegt werden. Dies gilt fir Fragen
der Arbeitsbedingungen im Bereich
des Arbeitsplatzcs, Fragen der Infor-
mations-, Mitwirkungs- und Mit-
sprachcrechte bei Schichten- und
Pausenregelung usw., Fragen der
Eingliederungsmassnahmen von Men-
schen, die schwer beschiftigbar sind.

Die entscheidenden Fragen wie
soziale Sicherheit, kollektive Inter-
essenvertretung der Beschiftigten im
Betrieb, gesamtwirtschaftliche Be-
schiftigungsférderung usw. sind im
Maastricht-Vertrag hingegen dem
Einstimmigkeitsprinzip  unterwor-
fen. Rechtskraft in diesen Fragen ent-
steht also nur, wenn simtliche Mit-
gliedstaaten zustimmen. Fortschritte
sind hier somit offensichtlich Euro-
Utopien.

In den Vertrigen Uber die
Wihrungsunion verlangen die soge-
nannten Qualifikationserfordernisse
fiir die nidchste Stufe der Wahrungs-
union, dass die Staatsverschuldung
nicht weiter ansteigen darf. Es darf
keine jdhrliche Neuverschuldung
iber drei Prozent des Bruttosozial-
produktes erfolgen. Strenge finanz-
politische Auflagen an die einzelnen
Staaten schrinken den Spielraum fiir
Beschiftigungsprogramme im klas-
sischen sozialdemokratischen oder
keynesianischen Sinne drastisch ein.
Nicht zufillig wurde Jacques Delors,
der immerhin noch aus der katholi-
schen Arbeiterbewegung  Frank-
reichs stammt und damit die Héilfte
eines Ohres offen hatte fiir soziale
Anliegen, als Kommissionsprisident
ersetzt wurde durch den Monetari-
sten Santer.

Der Schweizerische Gewerk-
schaftsbund SGB hat in der Ausein-
andersetzung um das Binnenmarkt-
projekt des EWR cinen Kopfstand
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gemacht, indem dieses Programm
des Marktdurchbruchs, der national-
staatlichen Deregulicrung praktisch
bedingungslos gutgeheissen wurde.

Der  Luropdische  Gewerkschafts-
bund EGB hat Mitte der 80cr Jahre
gesagt, dass er nur zustimmen wiirde,
wenn soziale Flankierungsmassnah-
men beschlossen wiirden. Aus den
Forderungen des EGB entstand 1989
dic Gemeinschaftscharta, eine Char-
ta der sozialen Rechte im EG-Raum.

Decr SGB hat die Position des EGB
tibecrnommen. Es wurde nie gesagt,
dass das Binnenmarktprogramm
rechtlich eine ganz andere Stellung
hat als diese sozialen Flankierungen.
Dic vier Freiheiten des Binnenmarkt-
programmes sind bei Vertragsverlet-
zung direkt klagbares Recht am
Gerichtshof in Luxemburg. Es ist
damit supranationale Rechtsetzung,
dic fiir die cinzelnen Mitgliedstaaten
bindend ist.

Die Sozialcharta hat dicse rechtli-
che Klagbarkeit nicht. Faktisch han-
delt es sich um cine Deklaration, eine
Empfehlung an die Mitgliedstaaten,
ohne Klagbarkeit, ohne direkte recht-
lichc Wirksamkeit.

Dic Folge dieses Binnenmarktpro-
jektes ist ein praktischer Durchbruch
der Theorie der komparativen
Kosten. Alles soll heute in Europa
dort produziert werden, wo es am bil-
ligsten ist. Komparative Kostenvor-
teile wie tiefe Lohne, Sozial- und
Okodumping werden dadurch weiter
verstirkt statt politisch aufgefangen.
Das Binnenmarktprogramm ist damit
cin Deregulierungsprogramm, das
mit sozialen Forderungen nichts zu
tun hat.

In dieser Analyse der EU-Dyna-
mik herrscht inzwischen weitgehen-
des Einverstandnis. Die Differenzen
ergeben sich bei der Wiinschbarkeit,
bei den Utopien, die sich mit dem
EU-Projekt verbinden. Tn den letzten
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flinfzig Jahren hates diese Sehnsiich-
te und Utopien immer gegeben. Hoff-
nung nach TFrieden, nach sozialer
Sicherheit, nach 6kologischer Politik
wurden vom Lager der Konstitutio-
nalistinnen mit dem Europa-Projekt
der G und der U verbunden. Die
Forderung nach Demokratisierung
auf der Ebene europdischer Verfas-
sung war immer stark, aber sie war
als Bewegung nie stark genug sich
durchzusetzen. Durchgcesetzt hat sich
in der europdischen Formierungsge-
schichte demgegeniiber dic Super-
machtposition und die pragmatische
Marktdimension der Deregulierer.
Deshalb bin ich der Meinung, dass
sich dic LU fur soziale, fiir 6kologi-
sche und fiir demokratische Forde-
rungen so gut eignet wie eine Metz-
gerei fiir den Verkauf von Gemiise.

Stella Jegher: Ich gehe das Risiko
ein, noch cin paar Taktc mehr zum
Wunschkonzert beizutragen, indem
ich unsere Fragestellung aus einer
feministischen  Perspektive  zu
beleuchten gedenke. Drei Grund-
Charakteristika der Wirtschafts- und
Sozialpolitik  der  Europdischen
Union sind bedeutend:

1. Scit der Griindung der Europii-
schen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl war und ist die EG ein Projekt
fur die wirtschaftliche Integration
ménnlich besetzter Wirtschaftszweige.

2. Gemeinschaftliche Sozialpoli-
tik bzw. soziale Regelungen und
Richtlinien waren und sind in der EG
und in der EU lediglich von der wirt-
schaftlichen Intcgration abgeleitet
und auf den Arbeitsmarkt zentriert.

3. Integrationsregelungen orientic-
ren sich an kurzfristigen Effizienzkri-
terien und nicht an Nachhaltigkeit.

Damit steht die EU von vornher-
ein den Postulaten einer feministi-
schen Wirtschafts- und Sozialpolitik
zicmlich diametral entgegen. Dazu
kommt nun aber, 'dass — von den
erwihnten Charakteristika her logi-
scherweise — Arbeits- und Sozial-
recht in der EU zu 98 Prozent natio-
nalstaatliches Recht geblieben ist.
Von cinigen Richtlinien und
grundsétzlichen, aber unverbindli-
chen Katalogen abgesehen sind die
Kompetenzen weiterhin auf national-
staatlicher Ebene festgeschrieben.
Bei Maastricht 2 wird zwar von einer
politischen Integration, nicht aber
von einer sozialpolitischen Integrati-

on gesprochen. Der Sozialbereich
wird weiter dezentralisiert. Vor
allem Deutschland fordert von der
LU, sich auf gewisse "Kernbereiche”
zu konzentrieren, und meint damit
die Wirtschafts- und Sicherheitspoli-
tik.

Europaweit sind heute 17 bis 18
Millionen Menschen ohne Erwcrbs-
arbeit. Trauen sind davon in bedeu-
tend hoherem Ausmass betroffen als
Minner. Zudem stellen sic dic Mehr-
heit der Beschiftigten in den unge-
schiitzten Beschiftigungsverhéltnis-
sen, die heute in ganz Europa
zunchmen. Zu den prekdren Beschif-
tigungen gehoren auch Teilzeitarbeit
oder Selbstindigkeit, womit eine
bestimmte Form der Férderung von
Trauen, die die EU betreibt, auch als
Bumerang in Form von fehlenden So-
zialleistungen zuriickkommen kann.

Wo gibt es angesichts dieser Rah-
menbedingungen Anknlpfungs-
punkte fiir die die Forderung nach
einem ncucn Sozialstaat? Aus ver-
schiedenen Griinden bin ich der Mei-
nung, dass sie zunichst auf nationa-
ler Ebene ansetzen muss. Von der EU
konnen wir noch weit weniger den
dringenden Paradigmawechsc! vom
Modell der an die Erwerbsarbeit
gekniipften Sozialleistungen zum
nachhaltigen Sozialstaat der Zukunft
erwarten.

Ansetzen missen und kdnnen wir
aber unterhalb dicser Ebene. Die
wesentlichen Forderungen waren flr
mich eine massive Verkiirzung der
Arbeitszeit, um Zeit fiir dic Umver-
teilung der unbezahlten Arbeit zu
gewinnen, Dann eine Umverteilung
der Mittel, unter anderem von
Militdrausgaben auf Soziales. Ein
konsequenter Einbezug der Frauen
ins Erwerbsleben, flankiert von einer
Verbesserung der Anreize zur Lei-
stung freiwilliger Sozialdienste vor
allem fir Méinner ist eine weitere
Forderung.

In der tibernationalen Ebene steht
cine Politisicrung und Demokratisie-
rung der EU-Politik und dic demo-
kratische Uberwachung der weltwirt-
schaftlichen Entwicklung an. Frauen
missen sich tberlegen, welche For-
men der demokratischen Einfluss-
nahme fir sie praktikabel sind, bzw.
wo wieder eine Vertretungsdemo-
kratie” droht, dic ihre Realitiiten aus-
schliesst. Ebenso wichtig ist ecine
Abstimmung der Einflussnahme mit
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Migrantlnnen und mit TFrauen und
Minnern im Siiden, die die Kosten
des Wettkampfs zwischen den gros-
sen Machtblocken des Nordens tra-
gen.

Im Moment bestchen die Mog-
lichkeiten sicher nicht, innerhalb der
EU eine andere Sozialpolitik durch-
zusetzen. Die Wirtschaftspolitik der
EU wird ja nicht EU-intern definiert,
sondern sie muss sich einschreiben in
den Rahmen der Weltwirtschaftspo-
litik, wie sie im GATT und in der
WTO festgelegt wird. Langfristig
kommen wir aber um eine wirt-
schafts- und sozialpolitische Eini-
gung nicht herum. Ich glaube nicht an
eine langfristige Zukunft eines Euro-
pas der Nationalstaaten.

Bestehen — wie hier angetint
wirde — nationalstaatliche
Reformspielrdume, die gegen die
Dynamik des EU-Projektes ausge-
spielt werden kénnen?

Res Strehle: Pragmatisch gedacht
sind fiir sozialpolitische Forderun-
gen und Arbeitskdmpfe die national-
staatlichen Gefidsse wohl aussichts-
reicher. Sicher ist aber, dass wir nicht
national beschrinkt denken und han-
deln kénnen. Unscre internationali-
stischen Perspektiven diirfen wir
nicht an ein europiisches Gross-
machtprojekt binden, das seine Aus-
sengrenzen dicht macht, im Inncrn
sozial, 6kologisch und demokratisch
unvertrdglich ist, das zwar den Frie-
den zwischen Deutschland und
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Irankreich seit fiinfzig Jahren gesi-.

chert hat, dafiir nach aussen alles
andere als ein pazifistisches Projekt
ist, sondern im Rahmen der WEU
eigene militdrischc Interventions-
truppen aufbaut.

Serge Gaillard: Die Gewerkschaf-
ten haben den Fehler gemacht, zu
viele Hoffnungen in das Binnen-
marktprojekt zu stecken. Die Hoff-
nungen waren in einigen Lindern so
gross, dass die Gewerkschaften dann
nicht mehr in der Lage waren, die
Politik  der  Deregulicrung  zu
bekdmpfen. Wir sind alle einverstan-
den, dass die heutige EU-Politik
nicht dem Winschenswerten ent-
spricht. Dic Starrheit der heutigen
LU hat jegliche sinnvolle Beschafti-
gungs- und Konjunkturpolitik ver-
hindert — bis das Wihrungssystem
mit den festen Wechselkursen 1992
auseinandergebrochen ist.

Ich bin mit praktisch allen Kri-
tikpunkten an der EU einverstanden.
Trotzdem beantwortet das noch nicht
die Trage nach der Notwendigkeit
curopdischer Politik. Sclbstverstdnd-
lich werden wir auf curopidischer
Ebcene keinen Erfolg haben, wenn wir
nicht national mobilisieren.Wir kom-
men nicht darum herum, die Fragen
curopdisch zu stellen, und das ist
wahrscheinlich einfacher, wenn wir
uns auch an den Entscheidungen
beteiligen und nicht nur die Folgen
erleiden.

Diskussion

Es ist wohl unbestritten, dass Mit-
gestalten und Beteiligung notwen-
dig sind. Die Frage ist, wer sich
unter heutigen Krdfteverhdltnis-
sen an den Briisseler Entscheiden
beteiligen wiirde. Die Schweiz
wdre wohl kaum eine progressive
Stimme in diesem Euro-Chor.

Serge Gaillard: Ich mache mir da
keine Illusionen. Beim heutigen
Krifteverhiltnis in der Schweiz wiir-
den “unsere” Vertreterlnnen gegen
die Sozialcharta stimmen. Es leuch-
tet mir aber nicht ein, weshalb man
deswegen gegen die EU sein muss.
Wir missen stirker werden und
glaubwiirdige Antworten auf die
aktuellen Probleme entwickeln —und
da gehort die EU dazu.

Soziales Europa von unten

Gibt es denn Alternativen zu einer
EU-Beteiligung, mit der politi-
sche Regulierung maoglich ist?

Ist eine alternative internationale
Verflechtung und Politikbeteiligung
wicht noch viel illusorischer als
der Versuch, Einfluss zu nehmen
auf die EU so wie sie heute ist?

Res Strehle: Insgesamt wird auch
der nationalstaatliche Entscheidungs-
spielraum fiir wirtschaftspolitische
Belange kleiner. Statt auf Europii-
sicrung missen wir auf Internationa-
lisierung setzen. Wie eine solche aus-
sieht, konnen wir nicht auf dem
Reissbrett entwerfen, sic muss sich
einerseits auf der Ebene der Bewe-
gungen ergeben, andererseits iiber
cine Demokratisierung internationa-
ler Organisationen wie der Uno grei-
fen.

Stella Jegher: Ich will personlich
nicht zur Frage des EU-Beitritts Stel-
lung nehmen, da ich dies nicht fiir die
zentrale Frage halte. Neue Perspekti-
ven fir den Ausbau des Sozialstaates
miissen von unten entwickelt wer-
den. Neue Modelle und Regulierun-
gen konnen nur auf nationalstaatli-
cher Ebene diskutiert und entwickelt
werden, um sie dann auch internatio-
nal durchzusetzen.

Weshalb tragen die Gewerkschaf-
ten europaweit den Wachstums-
glauben der Wirtschaft weiter?
Die Produktivitdl ist immer weiler
gestiegen und wir leben heute in
Europa in einer Uberflussgesell-
schaft, die trotzdem die sozialen
Probleme nicht gelist hat.

Serge Gaillard: Wachstum muss
nicht mehr Material- und Energie-
verbrauch bedeuten. Es ist eine der
Hauptaufgaben, an der wir durch die
Arbeitslosigkeit und die Krise gehin-
dert werden, das Wachstum in um-
weltvertrdgliche Bahnen zu lenken.
Wenn der Dienstleistungs- und Aus-
bildungsbereich  expandiert, bei-
spiclsweise die ausscerhdusliche Kin-
derbetreuung, dann ist das Wachstum
in unserem Wirtschaftssystem. Es
braucht Wachstum, aber wir miissen
cs inumweltvertridgliche Bahnen len-
ken. Natiirlich sind Arbeitszcitver-
kiirzungen gegeniiber dem  Wirt-
schaftswachstum zu priorisieren.

|
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