Diskussion

Gespriich mit Professor Ota Sik tber Plan, Murkt und die CSFR heute

«Wir mussen
den Kapitalismus reformieren»

Professor Ota Sik war wihrend des
Prager Frihlings 1968 fiihrender
Reformokonom und Begriinder des
«dritten Weges». Was denkt er heu-
te iber den Zusammenbruch des
Stalinismus, die Perspektiven der
Wirtschaft und die aktuelle Politik
in der CSFR? Roland Brunner
befragte ihn im Rahmen einer Ta-
gung der Schweierischen Arbeite-
rInnen-Bildungszentrale SABZ in
Bern.

Herr Sik, wer hat in Osteuropa eine
Niederlage erlitten: der Stalinismus,
der Sozialismus, der Kommunismus?

Ota Sik: Unscre theoretischen Uber-
legungen in der CSSR beganncn nach
der Niederschlagung des Aufstandces
in Ungarn 1956 und dem Beginn dcr
Chruschtschow-Politik. Anfangs der
50er Jahre glaubte ich, der Kommu-
nismus sei im Prinzip gut, nur die Art
sciner Anwendung, das Fehlender De-
mokratic, sei das Problem. Heute —
nach jahre- und jahrzehntelanger Aus-
cinandersetzung mit der Theorie, vor
allem an der Hochschule St. Gallen —
bin ich nicht mehr dieser Ansicht.

Wo sehen Sie die Fehler und Liocher
in der marxistischen Theorie?

Dic marxistische Vorstellung ciner
kommunistischen Gesellschaft ist in
cinigen wesentlichen  Grundziigen
falsch. Diesc Theoric hat sich aus
ciner sehr abstrakten und allgemei-
nen Vorstellung der Gesetzmissig-
keit der gesellschaftlichen Entwick-
lung cntwickelt. Dic Tricbkrifte der
Produktion, dic «Produktivkrifte»,
wurden vercinfachend dargestellt. In
der Theorie erzwingen sic die neuen
okonomischen und gesellschaftlichen

Verhiltnisse. Das ist von Anfang an
cine sehr einseitige, abstrakte Phi-
losophic, die die menschlichen An-
tricbskrifte vollig beiseite gelassen
hat: den Menschen als cinzelnes, le-
bendiges Wesen, sein Intercsse, seine
Motivationcn, seine Risikobereit-
schaft und Initiative.

Bei meiner eigenen thcorctischen
Entwicklung bin ich dazugekommen,
dass ohnc diese Faktorcn cine Er-
klirung der Produktionsentwicklung
nicht moglich ist. Das tdnt, wic wenn
ich von der «psychologischen Scite»
der Gesellschaftstheoric  sprechen
wiirde. Es gibt aber kecine Gesell-
schaft ohne Erkenntnis der Motivatio-
nen der Tatigkeit einzelner Men-
schen.

Wenn man aber zum Schluss kommt,
dic ganzc Arbeitswerttheorie und mit
ihr die Mehrwertthcoric, dic soge-
nanntc Ausbcutungstheoric, sei falsch,
dann fragt sich, was noch vom marxi-
stischen Sozialismus bleibt. Die Ti-
tigkeit der Unternchmer wird einzig
als Ausbcutungstitigkeit dargestellt.
Dic zweite Scite der Unternechmerti-
tigkeit konnte aber durch keine Biiro-
kratie ersetzt werden: die Initiative,
das Risiko der Kapitalanlage. Die Bii-
rokratic kennt kein Intercsse, Markt-
liicken auszufillen, ncuc Produkte zu
lancicren.

Der Marxismus hat also meiner Ein-
schiatzung nach gewissc Sciten der
menschlichen und gesellschaftlichen
Entwicklung vollig ignoricrt. Ich
wiirde ihn deshalb heute als ge-
schichtliche Verirrung anschen.
Momente sozialer Gerechtigkeit, dic
darin cnthalten sind, miissen wir dis-
kuticren. Wir miissen diskuticren, wic
der Kapitalismus zu reformicren ist.
Ein vollig anderes Gesellschaftsmo-
decll kenne ich allerdings nicht. Ich
kenne nur das Modell, in dem statt des
Marktes die Planung bestimmcen soll,
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statt der privaten Unternchmertétig-
keit privaten Kapitals gesellschaftli-
ches Eigentum vorhcrrscht, das dazu
immer iberwiegend staatliches Ei-
gentum war. :

Ist der Marktmechanismus notwen-
dig? Welche Rolle kann der Markt
bei der von Ihnen geforderten Re-
form des Kapitalismus spielen?

Der Ubergang vom Kapitalismus zum
Sozialismus war verbunden mit ciner
Ignorierung dcs Marktmechanismus.
Die Problematik des Grenznutzens,
tibcrhaupt des Nutzwertes fehlt bei
Marx vollstindig. Das sogcnanntc
«Entlohnungsgesctz des Marxismus»
bedeutct Entlohnung gemiiss Mcnge
und Qualitdt der Arbeit. Dic Entloh-
nung gemiss Nutzwertschaffung, das
Schaffen von Werten fir dic Gesell-
schaft, fehlt darin vollig.

Einc Nutzenbewcrtung kann ohne
Markt nicht existicren. Wenn die Ku-
ferlnnen keine Auswahlmdglichkeit
haben, wenn dic Preise sich nicht
nach Angebot und Nachfrage bcwe-
gen, gibt ¢s keine Nutzenbewertung.
Das Ergcbnis war, dass alle Betricbe
nur der Erfiillung der Planvorgaben
nachgejagt sind. Dic Nutzwerte wur-
den nicht von den KonsumentInnen
bestimmt, sondern von Zentralpla-
nern, dic bestimmten, wicviel von
welchen Produktegruppen hergestellt
werden miissen.

Riesige Massen von Produkten wur-
den auf Lager produzicrt, und trotz-
dem wurde dic Arbeit cntlohnt. Ob
Nutzen produziert wurde oder nicht,
war vOllig gleichgiiitig. In Dcutsch-
land machen dic gesamten Vorriite —
bei den AbnehmerInnen und den Lic-
ferantInnen — ungefihr 30 bis 35 Pro-
zent des Volkscinkommens aus. Inden
sozialistischen Lindern sind diese
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Vorriite aul 130 bis 140 Prozent ange-
wachscen, Dic Vorrdtc waren grésser
als das ganze Volkscinkommen. Das
sind Vorriite, die produzicrt wurden,
um den Plan zu erfillen. Nach ciniger
Zcit waren dic Lagerriume zu klein,
und die Vorriite wurden liquidiert, um
dann wicder vorne anzulangen. Hier
ltcgt cin Grundmangel in der Theoric.

Sind Plan und Markt also unverein-
bar? Kann es keine demokratische
Plenung der gescllschaftlichen Ent-
wicklung geben?

Dus Problem kanm im Planungssystem
nicht besceitigt werden. Ein Zentrum
kann nicht detailliert planen. Hier
Kannnor mit Aggregaten hanticert wer-
den. Nuoch unseren cigenen Berech-
nungen gibd es an die zwei Millionen
konkrete Guterarten. Ein Plan kann
mit dicser Menge unmdglich arbeiten.
Wird abier mit grossen Aggregalen ge-
plant, kuann mun wicder nichts aussa-
gen iber den konkreten Bedarf cinzel-
ner Produkie. Der Markt ist hier
notwendig. Dic Biirokratic handclic
immer erst, wenn dic Disproportionen
schon unertriiglich gross waren. Das
daucernde  Auslillen  von  kleinen
Marktliicken und das bestiindige An-
passen an dic Nachfrage cxisticrt
nicht in der Planwirtschaft.

Man kann nun natiirlich dic Demokra-
tisterung dieses Sozialismus verlan-
gen. Bel ciner wirklichen pluralisti-
schen Demokratic wird aber wicder
dic Planung nicht funktionicren. Dic
Planung verlangt cine hicrarchische,
von oben nach unten gehende Diszi-
plin. Was oben entschicden wird, geht
vom Planungsamt zu den Branchen-
Ministerien und von dort weiter in die
Betricbe. Dicese militédrisch aulgebau-
t¢c Hicrarchic kann cinc zcitlang funk-
tionicren. Sie ist aber nicht zusam-
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menzubringen mit ciner politischen
Demokratic. Sic ist nur aufrechtzuer-
halten unter dem absoluten Diktat
ciner Parlei, dic Kritiken, andere Op-
tionen, Alternativvorstellungen nicht
zuliisst.

Die demokratische Revolution von
1989 hat die Befreiung des politi-
schen Subjekts gebracht. Muss diese
Befreiung erkauft werden mit der
Entmiindigung des sozialen und wirt-
schaftlichen Subjekts? Gibt es nur
den Ausweg in das wirtschaftliche
Chaos, wenn wir die aktuellen Kenn-
ziffern der osteuropdischen Wirt-
schaft anschauen?

Immer wenn man die konkrcten
Sachen  belcuchtet, cntsteht der
Eindruck, dass alles schicfgeht. Ich
denke aber, dass insgesamt der Uber-
gang zur Marktwirtschalt gelingen
wird. Dic Entwicklung zur Marktwirt-
schaft geht voran, wenn auch mit vie-
Icn Problemen und Fehlern. Die plu-
ralistischc Demokratic kann nicht
mchr zuriickgedreht werden, trotz
allen verritckien Anfangsauswiichsen
wic den 111 politischen Parteien in
der CSFR heute.

Ich befiirworte cine restriktive Poli-
tik. Einc konscquente Geldreform und
damit dic Abschépfung des ricsigen
Geldiiberhanges ist aber politisch
nicht machbar, Kcine cinzige Regic-
rung konnte sich dazu durchringen.
Wenn das nicht machbar ist, bleibt
nichts anderes als dic Frcigabe der
Precise, d.h. dic Abschopfung decs
Geldiiberhanges iber die Kaufkraft,
und andcrerscits die Begrenzung
der Lohne, dic Verringerung  der
Staatsausgaben, die Geldausgabe
kontrollicren und damit dic Kreditc
vertcuern. Ohne  diese restriktiven
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Massnahmen wiire ich auch nicht aus-
gekommen,

Westliche Erfahrungen zcigen jedoch,
dass dicsce Politik schr schnell umkip-
pen kann in eine schwere Rezession.
Ein Absatzmangcl kann cntstchen, cin
Mangel an Mirkten. Die Realeinkom-
men sind jetzt seit zwei Jahren herun-
tergegangen. Neben der privaten geht
auch die staatliche Nachfrage zuriick.
Dic Aussenmirkte gechen zum grossen
Teil verloren. Dic restriktive Politik,
dic cinen Druck auf dic Betricbe aus-
tiben sollte, beginnt umzukippen in
cinc Rezession oder richtiger in eine
Stagflation. Auf der cinen Scite kén-
nen dicse Betricbe uls Monopo-
listinnen dic Prcisc herauldriicken
und andererscits dabei dic Produktion
senken. Also Rezession mit Inflation.

Der tschechoslowakische Finanzmi-
nister Vaclav Klaus hat der CSFR
eine harte monetaristische Politik
verordnet. Welche Zwischenbilanz
ziehen Sie?

Mecinc Kritik sctzt vor allem an der
Art an, wic dic Zicle crreicht werden
sollen. Dic Mcthoden des tschecho-
slowakischen Finanzministers Klaus
hitte ich sicher nicht angewandt. Ich
glaube, dass cs ohne scine «Coupon»-
Mcthode schneller gegangen wiire.
Das ist schr wichtig, dann je schneller
private Unternchmungen entstchen,
um so schneller entstcht auch Konkur-
renz. Ohne Konkurrenz kommt es aber
zu einer ricsigen Preisinflation. Ei-
nerseits haben wir also dic voriges
Jahr schon beschlossenc Preisliberali-
sicrung. Dem stcht dic heute noch exi-
sticrende  absolut  monopolistische
Struktur der Produktion gegeniiber.

Zudem werden dic  notwendigen
Strukturidnderungen, dic technische
Verbesscrung erschwert. Dic Betriebe
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erhalten durch die Klaussche Coupon-
Mecthode kein Geldkapital. Die 1000
Kronen, die die Bevolkerung fiir die
Coupons bezahlt, gehen an den Priva-
tisicrungsfonds, werden damit fiir bii-
rokratische Ausgaben verbraucht. Der
Mangel an Geldkapital ist eines der
grossten Probleme unscrer Betricbe.
Von den kleinen Gewinnen werden zu-
dem immer noch 50 Prozent ins
Staatsbudget abgefiihrt — und selbst
damit schafft es Klaus noch nicht,
scin Versprechen eines ausgegliche-
nen Budgets cinzulosen.

Das Kapital von aussen fliesst zudem
sehr zogernd. Die auslidndischen Inve-
storen picken sich nur die Rosinen
wie die Skoda-Werke. Die riesigen
Riistungsbetriebe der Slowakei stchen
zum Beispiel vor immensen Proble-
men. Wer bezahlt die Riistungskon-
version, den Umbau von Riistung auf
zivile Produktion? Speziclle Maschi-
nen und Qualifikationen sind erfor-
derlich.

Was bedeutet diese Politik konkret
Siir die Menschen in der CSFR?

Dic konkreten Lebensumstinde der
Menschen sind im Moment wahnsin-
nig schwierig. Die Mieten gchen
cnorm in die Hohe, die Kaufkraft
schwindet stiindig. Dic Arbeitslosig-
keil liegt dabei momentan noch weit
unter den Erwartungen. Wenn die Pri-
vatisierung voranschreitet, miissen
dic Betriebe rationalisieren. Sie miis-
scn massenwceise Menschen entlassen.
Wir kennen die Erfahrungen von Po-
len. Die Absicherung bei Arbeitslo-
sigkeit wirft sofort dic Frage auf, wo-
her der Staat das Geld nchmen kann,
um dic Sozialausgaben zu bezahlen,
wenn es nicht wicder zu cinem neuen
Inflationsstoss kommen soll.

Natiirlich kann man nicht behaupten,
dass es vorher besser war. Es gibt
keinen Ausweg nach riickwirts. Die
heutigen Probleme sind ja durch die
vorangegangene Entwicklung ent-
standen. Eine Diskussion kann daher
nur iiber konkrete Massnahmen crfol-
gen. Und da halte ich es einfach wirk-
lich nicht fiir gut, dass in der CSFR
cinc Partei so ungemein stark gewor-
den ist, dass sie andecre Ansichten
nicht mehr beriicksichtigen muss.
Klaus ist cin sehr ehrgeiziger Mann,
der keine Kritik zuldsst. Er hat in der
ganzen Regierung keinen Gegenspie-
ler. Die tschechische Regierung ist so
monolithisch wie vorher. Einzig dic
Sozialdemokraten und die Soziallibe-
ralen kdnnten zu eincm gewisscn Ge-
gengewicht werden.

Welche Alternativen zur Klausschen
Wirtschaftspolitik gibe es Ihrer Mei-
nung nach?

Wir sind an einem Punkt angelangt,
wo wir eine Konjunkturbelebung
brauchen wiirden. Klaus richtet sich
vollig nach den Vorgaben von Welt-
bank und Wihrungsfonds. Sic loben
ihn stdndig, da sic einzig die mone-
taristischen Kriterien verfolgen:
ausgeglichenes Staatsbudget, sich
verringernde Aussenschulden, freic
Konvertibilitdt der Wahrung.

Geld fiir Importe fehlt, der Import
wird zu tcuer, Es werden zwar Luxus-
konsumgiiter wic Videorccorder und
anderes eingefiihrt. Dic soziale Diffe-
renzierung hat zu eincr kleinen
Schicht schr gut Verdienender ge-
fihrt, die sich dicse Giiter lcisten
konnen. Der Import der bendtigten
Produktiongiiter, der Technik, der
Maschinen usw. gcht aber zuriick,
weil man ihre immens hohen Kosten
nicht auf die cinheimischen Preisc
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iiberwiilzen kann. Was bringt dann
diese Devaluation?

Es gehort zum Dogma des IWF, dass
diese Schocktherapie zu cinem Uber-
gang geho6rt. Warum kann man nicht
einen hirteren Wechselkurs fixieren?
Dic unrentabelsten Branchen kdnnten
dann nicht mehr exportiercn, wiren
nicht mehr konkurrenz{ihig. Hier
wiirde ich einen Planungsdirigismus
beibehalten: Ich wiirde ihren Export
in tschechischer Wihrung subventio-
nieren. Das verstosst jedoch gegendie
Auflagen des Wahrungsfonds. So
koénnten wir aber den Zufluss an De-
visen sichern, um damit die Nachfra-
ge zu decken. Bei dicsem Kurs wiren
die Importe billiger. Das ist nur cin
Beispiel dafiir, dass es zur aktucllen
Politik Alternativen gibt. Es gibt in
der CSFR viele gute Okonomen, die
auch Alternativvorstellungen entwik-
keln. Thre Arbeiten werden aber aus
politischem Kalkiil heraus einfach un-
ter den Tisch gewischt.

Entsteht gegen diese Politik auch Wi-
derstand seitens der Gewerkschaf-
ten?

Dic Gewerkschaften halten cinstwei-
len noch still. Sic nchmen an den Ver-
handlungen mit Regicrung und Unter-
nehmen tcil. Dabei kam es zu crsten
schirferen  Auscinandersclzungen.
Die Regicrung konnte sich bisher aber
immer durchsctzen. Ein maximaler
Spielraum von 11 Prozent Nominal-
lohn-Erhdhung wurde ausgchandelt.
Was dariiber hinaus geschchen wird,
wird von der Regicrung durch Steucrn
progressiv abgeschopft. Den Gewerk-
schaften bleibt als Mittel gegen den
Reallohnverlust einzig der Streik.
Bisher wurdc das aber erst zwei, drei
Mal erprobt. Ich weiss aber nicht, wic
lange das anhalten wird.
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