Interview mit Milka TyszkieWicz und Josef Pinior

«Kapitalismus
mit menschlichem Antlitz
ist fiir Polen eine lllusion»

Vor zehn Jahren wurde die unabhiin-
gie Gewerkschaftshewegung Solidar-
nosc gegriindet. Heute steckt Polen in
einer wirtschaftlich- und politisch
schwierigen Situation. Der Weg der
Wirtschaftsreform, den Polen einge-
schlagen hat, scheint undemokrati-
sche Losungen zu begiinstigen. Roland
Brunner weilte in Polen und unterhielt
sich mit Milka Tyszkiewicz, Solidar-
nosc-Aktivistin, und Josef Pinior,
langjihriges Mitglied der funfkopfi-
gen illegalen Solidarnosc-Fithrung.
Beide sind heute in Wroclaw Mitglied
des Politischen Sozialistischen Zen-
trums (PSZ), eine unserer Stromung
nahestehende Gruppierung.

Wie wiirdet ihr die polnische Gesell-
schaft von heute charakterisieren?

Josef Pinior: Niemand hat heute eine
Antwort auf diese Frage. Wir haben eine
andere Situation als in der DDR. Die No-
menklatura kontrolliert hier immer noch
die Wirtschaft, die Armee und ganz all-
gemein den Staatsapparat. Wir kénnen
daher in Polen nicht von einer Restaura-
tion des Kapitalimus sprechen.Es besteht
kein Zweifel, dass die Wirtschaft ent-
biirokratisiert werden muss, Marktme-
chanismen eingefiihrt werden sollen und
eine allgemeine Rationalisierung unum-
génglich ist. Die Frage lautet aber, ob die
Wirtschaftsreformen verbunden sein
werden mit einer Emanzipation der Ar-
beitenden und eines Grossteils der Ge-
sellschaft und mit der Entwicklung einer
allgemeinen Demokratisierung und
Selbstverwaltung, oder ob die Wirt-
schaftsreformen im Namen eines «Kapi-
" talismus mit menschlichem Antlitz»
erfolgen werden. Die ArbeiterInnen
wehren sich gegen Betriebsschliessun-
gen, Arbeitslosigkeit usw. Wir miissen
‘im Moment statt von einer Restauration
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des Kapitalimus ¢her von der Einfijhrung
eines Marktstalinismus sprechen. Diese
Prozesse sind aber noch nicht abge-
schlossen, und daher ist es schwierig, ei-
ne Charakterisierung vorzunchmen,

Die Pldne des Internationalen Wih-
rungsfonds (IWF) und der Regierung
Balcerowicz zur Kapitalisierung Polens
existieren zwar, aber zwischen diesen
Plinen und ihrer Realisierung liegen
Welten. Es gibt hier kein nationales Biir-
gertum, das diese Rolle spielen kénnte,

Milka Tyszkiewicz: Vor den Verhand-
lungen am runden Tisch gab es soziale
Krifte wie z.B. die Bauern, von denen
man dachte, sie wiirden die Restauration

des Kapitalismus befiirworten. Die Bau- .

emschaft in Polen besteht hauptsichlich
aus kleinen Landwirten mit eigenem
Land, die auf tiefer Ebene der Produkti-
vitit die Lebensmittelversorgung iiber-
nehmen. Sie sehen jetzt, dass si¢ nur mit
Protektion des Staates iiberleben knnen,
die vorher der stalinistische Staat garan-
tiert hat. Jetzt ist die Bauernschaft die
grosste und stéirkste soziale Kraft, die ge-
gen den Balcerowicz-Plan und gegen
den IWF antritt. Vor kurzem kam es zur
Vereinigung zwischen einer ehemals
staatstreuen und prokommunistischen
Bauempartei und einer unabhiingigen,
Solidarnosc nahestehenden antistalini-
stischen Partei zur Polnischen Volkspar-
tei, die mit rund 300’000 Mitgliedern die
stiirkste politische Kraft Polens zu sein
scheint. Sie fordern ein Landwirtschafts-
programm, das weit weg liegt von den
Vorstellungen  einer  kapitalistischen

‘Landwirtschaft.

Josef: Das ist wirklich paradox. Jahr-
zehntelang haben die Bauern von der
freien Marktwirtschaft getrdaumt. Und

jetzt sind ausgerechnet sie die hirtesten

Gegner ihrer Einfithrung! Es ist ihnen
klar, dass sie keine Chance haben zu ei-
ner kapitalistischen Akkumulation. Zu

ihrer eigenen Verteidigung verlangen sie
Staatsinterventionismus!

Welche weiteren Kriifte existierenin der
polnischen Zivilgesellschaft?

Milka: Wir finden diesen Begriff der Zi-
vilgesellschaft nicht sehr niitzlich. Wih-
rend des Ausnahmezustandes gab es
zwei politische Linien in der Opposition:
einerseits die Fabriklinie, Solidarnosc-
Mitglieder, die im Namen und Interesse
der Arbeiterklasse kiimpfen wollten. Sie
wollten eine Alternative zur Staatsmacht
aufbauen. Die zweite Linie um Leute wie
Jacek Kuron und Adam Michnik unter-
stiitzten die Vorstellung einer Zivilge-
sellschaft im Untergrund.

Josef: In Polen haben wir heute nicht die
Konfrontation zwischen einem Staats-
partei-System gegeniiber der Gesell-
schaft. Die Kommunistische Partei in ih-
rer vorherigen Form gibt es nicht mehr.
Oder beispielsweise die neue Bauernpar-
tei: Wie willst du die erkldren in einem
Modell von Zivilgesellschaft gegen Re-
gierung?

Die kleine unabhingige Bauernpartei
war wirklich antistalinistisch. Ihr jetziger
Parteichef, Roman Bartoszcze, gilt als
Symbol des antistalinistischen Wider-
standes. Sein Bruder wurde wihrend des
Ausnahmezustandes von der politischen
Polizei emmordet. Nach dem Ausnahme-
zustand waren sie auch im Parlament,
und dort brachen sie mit Solidarnosc,
weil sie gegen das Wirtschaftsprogramm
der Regierung sind. Sie stellten fest, dass
sie im Glauben an die Zivilgesellschaft
darauf verzichtet hatten, eine eigene star-
ke Organisation aufzubauen. Die einzige
Kraft, die fahig war, ihre Interessen zu
verteidigen, war die stalinistische Bau-
empartei. So kam es zur Fusion und der
Entstehung der heute wohl méchtigsten
politischen Organisation Polens mit etwa
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Ausziige aus einem Interview mit
Bogdan Klich, Fernsehredaktor und
Mitglied des «Biirgerkomitee- Demo-
kratische Aktion» (ROAD) in Kra-
kow.

Welche Unterschiede gibt es zwischen dem
Walesa-Zentrum und ROAD?

Am wichtigsten ist der personelle Unter-
schied. Im Zentrum findet man fast keine
bekannten Personen nehen Walesa, fast
keine Intellektuellen, aber eine Vielzahl
von Vertretern anderer kleiner Parteien
wie Christdemokraten usw., deren ge-
meinsamer Nenner darin besteht, dass sie
Walesa zum Prisidenten haben wollen.
ROAD wird angefiihrt von einigen be-
kannten Solidarnosc-Fiithrern wie Adam
Michnik, Jacek Kuron usw. Diese Leute
sind mehr Intellektuelle und Politiker als
Gewerkschafter. Aber thre Unterstiitzung
finden sie bisher zu fast 100 Prozent unter
Intellektuellen. Das kann sich aber an-
dern mit der Entstehung einer neuen Mit-
telklasse in Polen.

Woher soll diese soziale Mittelklasse kom-
men? .

Im Moment gibt es etwa 600’000 Arbeits-
lose. Je schneller die Verdinderungen aber
vor sich gehen, um so hoher wird die Zahl
der Arbeitslosen werden. Es gibt dann
zwel Moglichkeiten: Entweder man be-
zahlt Arbeitslosengelder, oder wir unter-

Walesa-Zentrum oder Demokratische Aktion?

stiitzen sie und helfen ihnen, ihre eilgenen
kleinen individuellen Unternehmen zu
griinden. Unser Programm ist es, diesen
Menschen spezielle Kredite zu geben, ihre

* Steuern zu senken um sie zu ermutigen,

fhre privaten Unternehmen zu griinden.

Das tont nach liberalem Wirtschaftspro-
gramm. Walesa greift ROAD doch aber an,
Linke zu sein. . .

Jacek Kuron hat erklirt, er komme von
der Linken und sei es immer noch. Um
aber in Polen heute ein Linker zu sein,
miisse man den Kapitalismus einfiihren.
Wenn der Kapitalismus dann Wirklich-
keit sei, konne man dariiber nachdenken,
eine Rolle zu spielen wie die Demokraten
in den USA. Es geht hier also nicht um
eine sozialistische Linke. Wir vertreten
die Idee des sozialen Wohlifahrtsstaates.
Kuron gebrauchte das Beispiel Deutsch-
lands. Thn anzuklagen, er sei ein Linker,
Ist paranoid. (.. .)

Eine Gefahr besteht, dass die alten Kom-
munisten jetzt als neue Unternehmer auf-
treten. Die breiten Schichten der Bevolke-
rung verfiigen ja nicht-iiber Kapital, um
den Staatssektor aufzukaufen. Wenn wir
in Polen Kapitallsten hahen werden, so
sind das Leute, die mit der Nomenklatura
verbunden waren oder selbst zu lhr ge-
horten. Aber ich sage: Was soll’s? Man
darf hier nicht in Kategorien der Moral
denken.

Aber werden die alten Nomenklaturamit-
glieder damit nicht auch wieder eine starke
Rolle in der Politik spielen?

Nein, nein. Aus zwei Griinden: Erstens
haben sie dazu kein politisches Instru-
ment mehr. Die Uberbleibsel der KP sind
schwach und praktisch bedeutungslos.
Zweltens veriindern sich die Kopfe der
Menschen mit ihren Lebensumstinden.
Wenn sie Fabrikbesitzer, Unternehmer
sind, werden sle auch nicht mehr an einem
linken Programm interessiert sein,.son-
dern an einem rechten. Sie werden dann
nicht Parteien wie die Sozialdemokratie
unterstiitzen, sondern rechte Parteien. . .
Oder ROAD zum Beispiel?

... Ja, oder ROAD. Deshalb habe ich kei-
ne Angst vor einer politischen Riickkehr
der alten Nomenklatura. Natiirlich setzt
eine Stabilisierung des politischen Sy-
stems voraus, dass die Menschen sich ak-
tiv beteiligen. Im Moment Ist die Gesell-
schaft sehr passiv.

Ist das nicht ein Widerspruch? Sie fordern
eine aktive Bevilkerung und gleichzeitig
werden sie die Interessen dieser Bevilke-
rung angreifen miissen, wenn sie eine freie
Marktwirtschaft einfiihren.

Natiirlichist das ein Widerspruch. Unsere
Situation besteht aus einer Vielzahl von
Widerspriichen. Der zentralste: Wenn
wir unsere Wirtschaft radikal umbauen
wollen, brauchen wir dazu moglichst
schwache Gewerkschaften.

300’000 Mitgliedern, der materiellen
Grundlage der alten stalinistischen Orga-
nisation und einer Fiithrung, die von der
Solidarnosc-Legitimation lebt.

Das Konzept der Zivilgesellschaft ldsst
sich anwenden, wenn ein Staat existiert.
Das «Zivile» hat nur dann einen Sinn,
wenn eine Gesellschaft sich mit dem
Staat konfrontiert.

Milka: Die Idee der Zivilgesellschaft
kommt noch aus der Zeit des Stalinis-
mus, als es die beste Moglichkeit der Ver-
teidigung gegen den Repressionsapparat
zu sein schien, keine Organisation auf-
zubauen. Wasser kann man nicht fassen!
Aber das funktioniert nicht, wenn man
konkrete Probleme einer Demokratie an-
packen will: Wie werden Wahlen oder
Abstimmungen organisiert? Wie die ei-
genen Interessen verteidigen, wenn man
nicht organisiert ist?

Josef: Zudem widerspricht das Konzept

der Zivilgesellschaft total den Urspriin-
gen von Solidarnosc, die 1980/81 in den
Fabriken gegriindet wurde. Heute wird
unter Zivilgesellschaft ein vollig von der
6konomischen Basis losgeldistes parla-
mentarisches System verstanden. Wenn
man die Menschen nicht auf der mate-

riellen Grundlage der Gesellschaft orga-
nisiert, wird es auch nicht gelingen, die
Probleme der Gesellschaft zu 16sen!

Was ist Solidarnosc heute? Was repri-
sentiert sie in der polnischen Gesell-
schaft?

Josef: Solidamosc 1980/81 war eine vl-
lig neue Art einer revolutioniiren Arbei-

terInnenbewegung. Sie stellte eine wirk-

liche Alternative zur herrschenden
Macht, zum Staatsparteien-System dar,
und das auf der Grundlage der Betriebe.
Jede Betricbskommission von Solidar-
nosc war eigentlich ein klassischer So-
wijet, ein Arbeiterrat, zentralisiert auf re-
gionaler und nationaler Ebene, mit einer
wirklichen Demokratie in ihren Struktu-
ren, mit einem egalitiren Denken, mit
Menschenrechtsideen. Es war etwas
Waundervolles, wirklich Neues.

Aber diesec Bewegung war mit dem Pro-
blem der Sprache konfrontiert. Wenn die
ArbeiterInnen die Biirokratie ablehnten,
so mussten sie auch die Sprache der Bii-
rokratie ablehnen. Die Biirokratie brach-
te die emanzipatorische Sprache der so-

zialistischen Bewegung vollig in Miss-
kredit. Arbeiterfiihrer wie Lech Walesa,
Wiladyslaw Frasyniuk oder Zbigniew
Bujak mussten deshalb ihre Ideologie,
ihre Vorstellungswelt anderen Bereichen
der Gesellschaft entlehnen: der Kirche
oder bei den Liberalen. Innerhalb von
Solidarnosc entstand so ein Widerspruch
zwischen der revolutioniiren Herausfor-
derung, die Solidarnosc darstellte, und
dem ideologisch verfirbten Bewusstsein
in der Fiihrung.

Die Verhingung des Kriegsrechtes be-
deutete dann 1981 ecine wirklich tiefe
Niederlage fiir die polnische ArbeiterIn-
nenklasse. Die Fiihrung von Solidarnosc
sass im Gefingnis oder musste untertau-
chen, Die Staats-Biirokratie rechtfertigte
die Verhingung des Kriegsrechtes mit
der Notwendigkeit, den Sozialismus zu
verteidigen, und pervertierte so die Idee
des Sozialismus von neuem.

Nach Beendigung des Ausnahmezustan-
des bestanden durch die eingeschrinkien
Spielrfume im Untergrund nur schr
schlechte Kontakte zwischen der Soli-
damosc-Fiihrung und den Betrieben. Zu-
dem nahm die Biirokratie der westlichen
Gewerkschaften starken propagandisti-

Seite 42 Bresche Nr. 90-9



schen Einfluss: Sie identifizierten Sozia-
lismus und Stalinismus. Auf diesem
Hintergrund begannen dann die Ver-
handlungen am runden Tisch zwischen
der Solidarnosc-Fiihrung und den alten
Unterdriickern. Eine Ubereinkunft mit
der stalinistischen Biirokratie! Auf der
einen Seite bedeutete das einen riesigen
politischen Erfolg fiir die polnische Ar-
beiterInnenklasse. Walesa gewann die
Anerkennung von Solidarnosc, politi-
sche Rechte und Freiheiten usw. Insofern
war es ein wichtiger Schritt vorwiirts.
Auf der anderen Seite stimmte die Soli-
darnosc-Fiihrung aber bei diesen Ver-
handlungen den IWF-Projekten zu, die
von der Biirokratie vorgeschlagen wur-
den. Von dieser Seite her geschen war der
runde Tisch eine Niederlage, und sie
fiihrte zum Widerspruch unserer heuti-
gen Situation: Der Widerspruch zwi-
schen den emanzipatorischen Wiinschen
der Mehrheit der Bevélkerung und den
Wirtschaftskorrekturen, die keine Ver-
besserung des Lebensstandards mit sich
bringen.

Heute ist der Charakter von Solidarnosc
daher sehr widerspriichlich. Einerseits ist
sie klassische ArbeiterInnenbewegung,
nicht mehr ganz so stark wie vor dem
Kriegsrecht, aber mit 2 Millionen Mit-
gliedern nach der Niederlage des Aus-
nahmezustandes immer noch ein wichti-
gerpolitischer Faktor. Andererseits ist sie
abereine klassische ArbeiterInnenbewe-
gung mit einer klassischen reformisti-
schen Fithrung, die Kompromisse mit
der Nomenklatura abschliesst und die
vor dem Imperialismus kapituliert. Nur
lcider gibt es in Polen keinen Platz fiir
reformistische Politik! Um sozialdemo-
kratische Politik machen zu kénnen,
miissen fiir die ArbeiterInnenZugestiind-
niss¢ herausschauen. In derjetzigen wirt-
schaftlichen Misere Polens ist das aber
unmdéglich. Das provoziert einen ncucn
Widerspruch innerhalb von Solidarnosc
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zwischen der Fiihrung und einer neuen
Welle der Radikalisierungen an der Basis
gegen die Auswirkungen der Regie-
rungspolitik.

Milka: Sowohl die stalinistische als auch
die biirgerliche Propaganda haben die I1-
lusion geweckt, Stalinismus und Sozia-
lismus seien dasselbe und der Kapitalis-
mus sei eine universelle Alternative
dazu. Das gab das Terrain ab fiir die
Ubereinkunft zwischen Nomenklatura
und Solidarnosc-Fithrung. Die Spitzen
der Nomenklatura betrachten die Einfiih-
rung kapitalistischer Methoden der Ar-
beitskontrolle und der Ausbeutung als
gute Perspektive. Das Problem liegt dar-
in, dass die einzige finanzstarke soziale
Schicht in Polen die stalinistische zentra-
le Spitzen-Biirokratie ist. Die Solidar-
nosc-Fithrung wollte die Nomenklatura
bekimpfen und musste daher ein Biind-
niseingehen mitdem gefihrlichsten Teil,
nur weil das die einzigen sind, die in Po-
len wirklich an der Einfiihrung des Ka-
pitalismus interessiert sind. Sie haben
Geld und kénnen iiberleben, egal in wel-
cher Art von System.

Welche Prozesse und Differenzierun-
gen geschehen innerhalb von Solidar-
nosc?

Josef: Die ganze Sache ist noch recht un-
klar, da es sich praktisch nur um Spaltun-
gen in der Leitungsebene von. Solidar-
nosc handelt. Es gibt jetzt zwei Gruppen:
Ein Zentrum um Lech Walesa und eine
Gruppe namens ROAD (Biirgerkomitee
— demokratische Aktion) mit bekannten
Intellektuellen wie Adam Michnik,
Chefredaktor der Solidarnosc-Tageszei-

tung «Gazeta Wyborcza», Prof. Broni--

slaw Geremek, Vorsitzender der Parla-
mentsfraktion von Solidamosc, Jerzy
Turowicz, Chefredaktor der renommier-
ten katholischen Wochenzeitung «Ty-

godnik Powszechny», und Arbeiterfiih-
rern wie Wladyslaw Frasyniuk und Zbig-
niew Bujak. Beide Gruppen sind offen
fiir die Einfithrung des Kapitalismus in
Polen. Walesa greift ROAD an, sie kol-
laborierten mit der Nomenklatura. RO-
AD greift Walesa an, er wolle zum Dik-
tator Polens werden. Aber es gibt keine
programmatischen Unterschiede zwi-
schen den beiden Gruppen — das betonen
sie selbst. Natiirlich gibt es Unterschiede
auf ideologischer Ebene. In Walesas
Gruppe finden wir eine sehr starke anti-
kommunistische Propaganda. Bei RO-
AD herrscht eine liberale Ideologie vor.
Milka: Die Leute der ROAD kommen
von der linken Seite her. Sie bezeichnen
das Nachkriegspolen als totalitiren Staat
und identifizieren ihn heute mit der Idee
des Sozialismus. Sie sagen: Wir waren
selbst Sozialisten und haben diesc Fehler
gemacht, aber jetzt haben wir gelemnt. Ih-
re Kritik fiigt daher dem Sozialismus
vielleicht mehr Schaden zu als die Kritik
von rechts.

Josef: Aber diese Differenzierungen sind
noch sehr unklar, denn gleichzeitig gibt
es Prozesse neuer Radikalisierung an der
Basis wie kiirzlich beiden Eisenbahnemn.
Walesa unterstiitzt diese ArbeiterInnen-
proteste gegen die Verarmung in seinem
Kampf um die Macht. Er beniitzt die Ra-
dikalisierung fiir seine eigencn Zicle,
muss sie dazu aber auch wirklich unter-
stiitzen. Am Schluss unterstiitzte er bei-
spielsweise auch den Streik der Eisen-
bahnerInnen. Sie kdmpften fiir mehr
Lohn und gewannen auch. Dassclbe bei
den Protesten und Blockaden der Bau-
emn.

Walcsas Projekt ist zwar ein autoritires,
aber er muss sich im Kampf um dic
Macht auf eine necue Radikalisierung
stiitzen. Falls Walesa Prisident wird und
er scinen Plan der Beschleunigung der
Reformen umsctzt — schnellere Privati-
sicrungen usw. —, wird cr dic Arbeiterln-
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nen hart angreifen miissen. Wir sehen al-
so selbstinnerhalb seines Projektes einen
Widerspruch.

Milka: Den selben Widerspruch finden
wir auch im Michnik-Lager. Einerseits
betonen sie, sie seien fiir mehr Demokra-
tie, gegen die Diktatur von Walesa als
Prisident, aber gleichzeitig setzen sie die
Polizei gegen streikende und blockieren-
de Bauern und Eisenbihnler ein. Sie wa-
ren nicht einmal bereit, mit der nationa-
len Streikleitung zu verhandeln. Jacek
Kuron, heute Arbeitsminister in dieser
Regierung, greift die ArbeiterInnen hart
an, um die IWF-Massnahmen durchzu-
setzen. Im Parlament verteidigte er den
Polizeieinsatz gegen streikende Bauern.
Als Arbeitsminister der-Solidarnosc! Un-
ter diesen Voraussetzungen sollte er vom
Arbeitsministerium zum Polizeiministe-
rium wechseln!

Welche Erfolge waren denn den Wirt-
schaftsreformen bisher beschieden?

Milka: Im ersten Halbjahr 1990 ist die
Industrieproduktion in Polen um etwa
40% eingebrochen. Lohne wurden ein-
gefroren, harte IWF-Massnahmen
durchgesetzt. Die Regierung hoffte, da-
miteine Aufteilung in gute und schlechte
Betriebe zu erreichen. Die guten sollten
iiberleben, die schlechten eingehen. Aber
das funktioniert nicht. Nur ein einziger
Betriecb hat Bankrott gemacht, und das
war eines der rentabelsten Unternehmen
in Polen. Die Betriebsfiihrung vertraute
der Regierungspolitik, vertraute auf Kre-
dite usw., fiihrte moderne Technologien
ein. . . und dann kamen die harten IWF-
Massnahmen. Eine Verteuerung der Kre-
dite fiihrte zum Bankrott. Betriebe, die
schlecht liefen, waren vorsichtiger, lies-
sen alles laufen wie bisher und iiberleben
dadurch.

Ein Zhnliches Problem haben wir im

Bergbau. Eigentlich miissten aus Griin-
den des Umweltschutzes und der
menschlichen Arbeitsbedingungen, aber
auch der Rentabilitit die meisten Minen
augenblicklich geschlossen werden.
Aber es gibt fiir die ArbeiterInnen keine
Alternativen, Hohe Arbeitslosigkeit wiir-
de das Resultat. Die Bergarbeiter prote-
stierten, und bis heute ist keine einzige
Mine geschlossen worden. Mit allen
Sektoren unserer Wirtschaft gehtes stéin-
dig bergab, aber niemand macht wirktich
bankrott.

Das tont recht harmonisch. Gibt es kei-
ne sozialen Konsequenzen?

Milka: Bis jetzt sind die direkten sozia-
len Folgen noch relativ bescheiden im

Vergleich zu dem, was auf uns zukom-

men kann. Die Regierung hoffte, auslin-
disches Kapital wiirde nach Polen flies-
sen. Bisher kam es aber noch kaum zu
Investitionen. Einzig der Multi Asea
Brown Boveri (ABB) hat ¢ine 80%-Be-
teiligung an einem Betrieb hier. Die Be-
triebsleitung machte Solidarnosc grosse
Versprechungen iiber die Lohne, Arbeits-
plétze usw. Nach zwei Monaten wurden
die Lohne gekiirzt und einige Arbeiter

entlassen. Als nun ABB in Wroclaw eine

zweite Fabrik aufkaufen wollte, war So-
lidarnosc viel vorsichtiger. Die Verhand-
lungen liefen aber zwischen ABB und
der Nomenklatura. Als die Solidarnosc-
Kommission mit der ABB-Leitung dis-
kutieren wollte, erhielten sie durch die
Nomenklatura dic ABB-Antwort, der
Konzern hitte schon Verhandlungspart-
ner.

Ich denke, es wird fiir ausléindische Inve-
storen immer schwieriger, in Polen Fuss
zu fassen, da die ArbeiterInnen am eige-
nen Leib Erfahrungen machen, was aus-
landisches Kapital bedeutet. Die Arbei-
terInnenklasse ist immer noch zu stark,

um gegen sie einen Dritt-Welt-Kapitalis-
mus einzufiihren.

Kein Kapitalismus, kein Sozialismus,
was dann?

Josef: Es gibtkeine Alternativen. Es gibt
in dieser Situation keine ernsthafte, ehr-
liche revolutionire Alternative. Einer-
seits ist die ArbeiterInnenklasse hier
zwar tatsdchlich sehr stark, aber wir sind
auch mit einer Situation tiefer Demora-
lisierung in der ganzen Gesellschaft kon-
frontiert. Die einsetzende Arbeitslosig-
keit fiihrt zu einem Prozess der
Deklassierung, der Lumpenproletarisie-
rung, des kleinen Strassenhandels, der
zunchmenden Aggressivititund Gewalt-
tiatigkeit. In einer Zeit so tiefer Frustra-
tion ist die Gefahr eines neuen autoritii-
ren Regimes am grossten. Ich weiss auch
nicht, welche Art von Autoritarismus das
sein wird: Vielleicht ein neostalinisti-
scher Autoritarismus, der sich auf Teile
der ArbeiterInnenklasse abstiitzt. Autori-
tarismus von rechts ist auch méglich,
aber der Imperialismus hatin Polenkeine
Moglichkeit der direkten Intervention
wie in der DDR. Ein Autoritarismus von
neostalinistischer Seite ist wahrscheinli-
cher und gefahrlicher.

Daneben gibt es aber weiterhin Interven-
tionsmdglichkeiten von einem linken, re-
volutiondren Standpunkt aus. Fiir die
Menschen ist der Stalinismus keine Ant-
wort auf ihre Probleme, und der Kapita-
lismus wird diese Aritwort auch schuldig
bleiben. Der Kapitalismus mit menschli-
chem Antlitz ist in Polen eine Illusion.
Mit der Wahrnehmung der konkreten In-
teressen werden sich die Menschen mit
Stalinismus, aber auch mit dem Kapita-
lismus konfrontieren miissen. Hier liegt
die Chance der Herausbildung einer lin-
ken, revolutiondren Altermnative, Aber
das wird ein langer Weg sein. . .
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