«Wir sind eine
regierende Bewegung»

Ein Jahr nach der sanften Revolution
steckt die CSFR mitten in der Umge-
staltung auf einem widerspriichlichen
und oft uniibersehbaren Weg. Die
Aufhebung der Visapflicht und des
Zwangsumtausches - ermaoglichen es
uns allen, die Realititen direkt mitzu-
erleben. Roland Brunner war fir die
BRESCHE in Prag und unterhieltsich

"~ mit Vladimir Zelezny, Sprecher des

»

Biirgerforums, und mit Petr Uhl, als
Dissident der ersten Stunde den BRE-

- SCHE-LeserInnen bestens bekannt.

Viadimir Zelezny, wie definiert sich das
Biirgerforum heute, ein Jahr nach der

sanften Revolution?

Vladimir Zelezny: Das Biirgerforum
besteht als breiter Zusammenschluss von
tschechischen und slowakischen politi-
schen Parteien, Gruppen und Clubs, Wir
stellen eine Art Schirm fiir 14 oder 15
politische Gruppierungen dar. Inder Vor-
Wahlperiode manifestierte diese Breite
des politischen Spektrums unsere Stirke.
Jetzt entwickelte sich das aber zu einem
schweren Nachteil fiir unser weiteres

~ Vorgehen. Innerhaib unserer Bewegung

finden- wir Gruppierungen von extrem
links, bis nach rechts aussen ausgerich-
teten christlichen Swrémungen. Vor den
Wahlen konnten wir damit ein breites

Spektrum der Opposition reprdsentieren. -

Aber jetzt sind wir eine regierende Be-
wegung. Das schafft widerspriichliche
Momente in sich seibst: Gleichzeitig Be-
wegung und Regierung zu sein, stellt uns

- vor die Zerreissprobe. Im Parlament kam

Bresche Nr. 90-10 ' ' Seite 45

es beispielsweise schon vor, das Mitglie-
der des Biirgerforums gegen Vorschlige
stimmten, die andere Mitglieder des OF
einbrachten. Wir miissen uns darum st4in-
dig um ad-hoc-Koalitionen bemiihen,
um cinzelne Gesetzesvorlagen durchzu-
bringen. Diese Situation ist sehr konflikt-

triichtig und wir finden in anderen Lidn-
demn keine Beispiele dafiir, wie sie er-
folgreich gemeistert wurde.

Wird das OF als Bewegung iiberleben
oder wird es sich in politische Parteien
differenzieren?

. Wir stellen jetzt schon einen Prozess des

Abbrockelns fest, aber wir hoffen, dass
wir das OF zusammenhalten kénnen bis
zu den nichsten Wahlen 1992. Sicher
wird eine Einschrinkung unseres zu
breiten politischen Spektrums notwen-
dig sein. Es kann unméglich gelingen,
die ganze Breite zusammenzuhalten. Der
erste Konflikt entstand um die Riickgabe
von enteigneten Giitern an die Kirche;

" Gilter, die ihr von den Kommunisten An-

fang der 5SOer Jahre gestohlen wurden. Es
ist ein moralischer Imperativ, zuriickzu-
geben was gestohlen wurde. Es handelte
sich um die Riickgabe eines Zehntels des
chemaligen Besitzes, der eingesetzt wer-
den sollte fiir Ausbildung und Wohlfahrt.
Ungliicklicherweise waren einige linke
Gruppen unerbittlich dagegen.

Der niichste Konflikt 14uft jetzt um die
Fragen der Privatisierungen, freie Markt-
wintschaft und Sozialvorsorge. Wir se-
hen uns in einer sehr schwierigen Situa-
tion innerhalb des OF. v

Wie sieht diesé Breite an der Basis aus? .

Unsere Strukturen sind nicht vertikal

aufgebaut. Es besteht einzig eine Art Ko-
ordination zwischen den verschiedenen
Ebenen unserer Bewegung. Auf lokaler
Ebene geht es leichter, diese Probleme
zu l8sen, da die Leute sich hier kennen,
Koalitionen fiir konkrete Vorlagen zu
finden. Auf der obersten Ebene, im Par-
lament, und im OF nehmen aber kleine
linke Gruppen, die in der Gesellschaft

praktisch keine Unterstiitzung finden, ei-
nen viel zu starken, dominierenden Ein-
fluss.

Wie wiirden Sie die tschechische und

slowakische Gesellschaft von heute
charakterisieren?

Wir stecken in einer Ubergangsperiode.
Also sind wir eine Ubergangsgesell-

schaft. Eine Vielzahl spezifischer Fragen.

miissen geltst werden. Bis jetzt kennen

wir noch keine volle Demokratie. Nicht’

weil wir sie nicht einfiihren wollten, son-
dem weil wir mit einer Situation kon-
frontiert sind, auf die die Menschen nicht
vorbereitet waren. Die Leute sind unfi-
hig zu diskutieren, andere Meinungen
anzuhdren. Es existieren keine Mecha-
nismen der Konsensfindung. Wir sind
konfrontiert mit elementaren techni-
schen Problemen der Demokratie.

An dér Spitze der Gesellschaft, in den .

Entscheidungszentren, begannen im No-
vember letzten Jahres entscheidende
Verinderungen. Dieser Teil des Systems
wurde vollig ausgewechselt hin zu De-
mokratie und freier Marktwirtschaft.
Diese beiden Punkte stehen im Zentrum
unseres Programms: Marktwirtschaft
und eine freie Demokratie’ westlichen
Zuschnitts. Leider schreitet dieser Pro-
zess an der Basis nur sehr langsam voran,
aber das ist verstindlich. Im November
finden nun die ersten lokalen Wahlen in
denGemeinden statt und wir hoffen, dass
dies uns helfen wird, kommunale Struk-
turen aufzubauen. '

Ein anderes entscheidendes Problem
liegt in der Kontinuitit auf wirtschaftli-
cher Ebene: Auch wenn wir die kommu-
nistische Herrschaft auf allen politischen
Ebenen brechen, sind wir nicht fihig,
auch ihre wirtschaftliche Macht zu bre-
chen. Die einzigen, die bereit sind, bei
einer Liberalisierung der Okonomie
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Geld in unserem Land zu investieren,
sind eng. mit dem vorherigen Regime
verkniipft. Alle diese Personen, die gros-
se Mengen illegaler harter Devisen im
Ausland horten - in der Schweiz zum
Beispiel. Wenn wir also sofort eine pri-
vate, freic Marktwirtschaft einfiihren,
wenn wir einen privaten Sektor ermogli-
chen, werden diese véllig in den Hiinden
alter Strukturen und Michte sein. Wir
laufen Gefahr, zwar politisch zu regie-
ren, aber unsere wirtschaftliche Macht zu

. verlieren. Eine Méoglichkeit kann viel-

leicht darin bestehen, den Staatsbesitz an
alle BiirgerInnen zu verteilen. Eine an-
dere Moglichkeit wiren Investitionen

-ausdem Ausland. Ausldndisches Geld ist

fiir uns annchmbarer als Geld von unse-

- ren alteni Beherrschern,

Haben die Konzeptionen eines. Dritten
Weges, wie sie Ota Sik in den 60er Jah-
ren fiir die CSSR entwickelte, einen
Riickhalt?

Wir liegen heute weit entfernt von den
Vorstellungen Ota Siks. Wir hoffen, in-

. nerhalb von etwa 10 Jahren den Beitritt

zu Europa als wirtschaftlicher Einheit
vollziehen zu kdnnen. In 10 Jahren miis-
sen. wir soweit sein, dass wir den Antrag
auf Vollmitgliedschaft in der EG stellen
kénnen. Das ist unser wichtigstes Ziel fiir
die Zukunft. Vielleicht sind 10 Jahre eine
zu optimistische Annahme. Die schwie-
rigste Phase kommt mit den nichsten
zwei Jahren auf uns zu. In dieser Zeit
muss zuerst die Gesetzgebung radikal

‘verindert werden. Beispielsweise wurde

schon vor der Sommerpause ein Gesetz

angenommen, das ausldndischen Inve-
storen die volle Gewinnriickfithrung er-
mdoglicht. Das war eine absolute Vorbe-
dingung, um iiberhaupt Investitionen zu
erhalten. Dann muss die Wirtschaft ent-

- 'monopolisiert werden. Noch dieses Jahr -

sind 70 bis 80 Prozent von Handel und
Dienstleistungen zu entstaatlichen. Die
Betriebe mittlerer Grsse miissen priva-

-. usiert werden. o
Wihrend des letzten Wahlkampfes ha-

ben wir der Bevolkerung gesagt: Die Zu-
kunft sieht diister aus. Es ist eigentlich
gefihrlich, wihrend Wahlen so-etwas zu

sagen. Wir haben den Leuten erklirt, sie -

miissten mit harten Massnahmen rech-
nen, mit einem Absinken ihres Lebens-
standards. Die Menschen haben das ak-
zeptiert. Kiirzliche Meinungsumfragen
haben gezeigt, dass sie bereit sind, ihren
Lebensstandard um einen Fiinftel zu sen-
ken. So hoch liegt der Niedergang, mit
dem wir auf lingere Zeit gerechnet ha-
ben. Dieser lingerfristige Niedergang
wird nun aber iiberlagert durch kurzfri-

~ stige Schocks externen Ursprungs. Das

wichtigste Beispiel fiir einen externen
Krisenfaktor dieser Art stellt die Kiir-
zung der sowjetischen Erd6llieferungen
dar. Sie wurde ohne vorherige Ankiindi-
gung von einem Tag auf den anderen vor-
genommen. Keine Wirtschaft der Welt
kann einen solchen Schlag unbemerkt
iiberstehen. Wir wollen nicht annehmen,
es stiinden politische Griinde, Druckver-
suche, hinter dieser Massnahme. Wir ak-
zeptieren die sowjetische Erklirung, die
Griinde seien rein technischer Natur.
Aber diese Kurzzeit-Schocks haben die
gleichen Auswirkungen auf die Leute
wie unsere eigenen Langzeitmassnah-

men. Sie kumulieren und kombinieren
sich und das ist gefahrlich. Es gelingt uns
nur schwer verstindlich zu machen, dass
wir diese Probleme nicht vorhersehen
konnten und dass sie nicht das Resultat
unseres Misswirtschaftens sind. Diese
Kurzzeit-Schocks konnen all unsere
Langzeitmassnahmen in Gefahr bringen.
Die Menschen sind bereit, Opfer zu brin-
gen, aber diese Schocks kommen unet-
wartet und wirken destabilisierend.

Wird der Weg nach Europa wirklich of-

fen stehen? Wird Europa mit offenen
Armen auf die CSFR warten? Was wird
die Sowjetunion dazu sagen?

Wir sind realistisch. Aber wir glauben,
dass unsere Ausgangslage viel besser ist
alsdiejenige anderer Linder Osteuropas.
Die Aussenschulden Polens oder Un-
garns beispielsweise liegen viel hoher als
unsere. Die Struktur der tschechoslowa-
kischen Wirtschaft ist bedeutend besser
als die polnische. Natiirlich befinden wir
uns in einer schlechteren Lage als die
DDR, aber das ist etwas anderes.

Zur Sowjetunion: Eine Wiederholung
des August 1968 (Einmarsch zur Been-
digung des Prager Friihlings, die Red.)
ist heute unméglich. Die allgemeine La-
ge kann gar nicht miteinander verglichen
werden. Unsere Nachbarn von heute ziih-
len zu den demokratischen oder zumin-
dest halbdemokratisierten Staaten. Der
Warschau-Pakt ist faktisch zusammen-
gebrochen. Natiirlich zwingt uns unsere
geopolitische Lage, genau zu verfolgen
was in der Sowjetunion geschieht. Unse-
re Zukunft bleibt zum Teil abhdngig da-
von, was sich dort weiter entwickeln
wird. Die Prozesse bleiben unausweich-
lich, wenn vielleicht auch mit Riick-
schiigen. Die UdSSR ist heute nicht
mehr so stark wie vor 22 Jahren. Und die
Veridnderungen hier haben sich so schnell
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Ausziige aus einem Interview mit Petr
Uhl, Oppositioneller der ersten Stun-
de, heute nominierter Generaldirektor

slowakischen Regierung, Abgeordne-
_ ter auf dem ersten Listenplatz fiir das
Biirgerforum im Parlament

Wie wilrdest du die CSFR von heute
charakterisieren?

Ich glaube, wir miissen an unserer al-
ten Definition des biirokratisch defor-
mierten Arbeiterstaates - festhalten.
Wir sind weder ein wirklicher Arbei-
terstaat noch ein biirgerlicher Staat,
da es auch kein Biirgertum gibt, auch
wenn viele soziale Bezichungen bir-
gerliche geblieben sind. Der Stalinis-
mus war nicht fahig, alles umzukrem-
peln und seit Anfang der 60er Jahre
bestand die Politik der Kommunisti-
schen Partei eher in einer Verbiirger-
. lichung und Privatisierung des gesell-
schaftlichen Lebens. Die offentliche
Moral hier entsprach in etwa derjeni-

gen der Konsumgeseilschaft, die hier
viel weniger entwickelt sind. Viele, vor
allem junge Leute verwerfen die Vor-
stellung der Konsumgesellschaft und
_ esgibt eine permanente Diskussion um
die Orientierung der Gesellschaft.

Trotzdem ist es sehr schwierig, heute
cine theoretische Definition unserer
Geselischaft zu geben, des sozialen, po-
litischen und Kulturellen Systems,
wenn man unsere klassische Definition
verlisst. Natiirlich miissen wir diese
auf dem Hintergrund der kiirzlichen
Erecignisse in vielen Bereichen aber-
denken und verfeinern. Das wichtigste,
aber das ist banal und marxistisch,
wird die Entwicklung der 6konomi-
schen Bezichungen in den nachsten
Jahren sein. Bis jetzt bleibt die famose
Privatislerung nur ein Schlagwort aus-
ser im Dienstleistungsbereich und im
Handel. Und selbst da bin Ich nicht si-

privates Ladengeschift gibt.

Die CSSR war ein Land, in dem bis auf
etwa 10 Prozentder Landwirtschaftal-
les verstaatlicht war. In'der Landwirt-

der CTK, Presseagentur der tschecho- -

gen im Westen, abgesehen vonden Zii-

cher, ob es in Prag schon ein einziges

«Die Parteienherrschaft verhindern»

schaftist allerdings der grosste Teil des
Bodens in der Hand von Kooperativen.
Die Staatsfarmen machen nur einen
sehr kleinen Teil aus. Die Revolution
vom November veriinderte schlagartig
alles auf der politischen Ebene, aber
nicht in den sozialen Bezlehungen und
in der Okonomle.

War das wirklich eine Revolution oder
nicht einfach der Zusammenbruch der

alten Herrschaft?

Sicherlich ist unsere Erfahrung ver-

schieden von derjenigen Polens,wo So-

lidarnosc 10 Jahre lang gekiimpft hat.
Hier gab es nur kleine Gruppen von
Oppositionellen, die aber eine immer
wichtigere Rolle in der Gesellschaft
spielten. Bis zu elnem gewissen Masse
war es sicher ein Kollaps der Herr-
schaft im November, der aber herbei-
gefilhrt wurde durch die Aktivititen
der Unabhingigen. Noch heute wird
Im Biirgerforum Kklar unterschieden
zwischen den «Alten», die sich schon
" vor der Revolution an oppositioneilen-
Tatigkeiten beteiligt haben, und denje-
nigen, die nachher dazugestossen sind.
Wir Alten sind zwar in der Minderheit,
aber wir haben ein grosses Gewicht.

Der Umsturz im November letzten
Jahres war eine politische Revolution,
denn die politischen Beziehungen in
dlesem Land wurden von Grund auf
verandert. Dle politische Macht, dle in
den Handen der Hierarchie des kom-
munistischen Apparates lag, unter-
stitzt von ihrer Armee, lhrer Polizei,
lhrer Justiz, ihrer Gewerkschaft, ihren
Frauen, ihrer Jugend usw.,diese ganze
Struktur existiert nicht mehr. Wir ha-
ben heute ein politlsch pluralistisches
System. Ich weiss nicht, ob dieses Sy-
stem ‘gut ist oder nicht, auf jeden Fali
ist es verschieden von den klassischen
biirgerlichen Demokratien. Es baut
weniger auf den politischen Parteien
auf, dle auch hier existieren, die aber
relativ unbedeutend sind. Das Biirger-
forum wie sein slowakisches Pendant,
dle Offentlichkeit gegen Gewait, und
andere Gruppen sind Bewegungen,
nicht Partelen. Die Partelen sind auch

" tion wihrend der nichsten vier Jahre

' der Linken. Natirlich haben sie iiber-

. Bevolkerung mehr. Wenn Ich genau

Im Parlament nur schwach vertreten.
WIr sind natiirlich fiir das volle Recht
fir die Parteien, fir Zugangsmaoglich-
keiten zu Radio, Fernsehen, Presse
usw. Aber wir glauben, dass wir es um
jeden Preis verhindern miissen, dass
eine oder mehrere Partelen in Koali-

eine Mehrheit in Parlament und Regie-
rung erringt. Wir sind fiir zwei Jahre
gewihlt. Die Legislatur des nichsten
Parlaments dauert vier Jahre. Wenn
heute die Parteien die Macht iiberneh-
men wilrden, so wiren es nur jhre Fiih-
rungsgremien ohne die Bevolkerung.
‘Das wollen. wir verhindern. Deshalb
versuchen wir, das Biirgerforum zu be-
halten. Im Friihjahr durchliefen wir ei-
ne Krise, aber jetzt hat das OF wieder
Atem geschopft, indem es auf die Ge-
fahren einer Parteienherrschaft auf-
merksam machte.

Ein zweiter Unterschied zu den biir-
gerlichen Demokratien liegt in der
grossen Diskussion um die Frage, ob
wir uns integrieren sollen In das west-
liche Wirtschaftssystem oder ob wir ei-
nen dritten Weg versuchen sollen: Ent-
staatlichung ohne Privatisierung. Wir
missen einen Warenmarkt schaffen,
auf dem dle direkten Produzenten ih-
ren Profit realisieren kénnen, ohne dle
gesellschaftliche Kontrolle zu verlie-
ren. Diese zentrale Frage ist noch nicht
gelost. Der Konflikt zeichnet sich ab.

Welche Rolle spielt heute noch die KP?

Haufig stimmen sie heute im' Parla-
ment mit uns, mit dem Biirgerforum.
Wenn das Biirgerforum in Rechte und
_Linke gespalten ist, so stimmen sie mit

haupt keine Glaubwiirdigkeit bei der

das gleiche sage wie ein Kommunist, so
sage ich dle Wahrheit, aber bei thm ist
es Demagogie. Dle Erfahrung von 40
Jahren Unterdriickung Ist nicht zu be-
seitigen. Vor allem in der Wirtschafts-
debatte wird sich eine linke Politik kri-
stallisleren. Wir werden sehen, ob es
gelingt, einen Block zu bilden.

und weitgehend entwickelt, dass eine
Riicknahme dieser Verinderungen un-
moglich wurde. ‘

Unsere Revolution war sehr sanft und
schr schnell. Wir haben den bestmdgli-
chen Zeitpunkt genutzt, den es in unscre
Geschichte gab. :
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Eine Gefahr fiir die junge Revolution
und die Demokratie kann die nationale
Frage sein. Welche Dynamiken entwik-
kelt sie heute?

Die nationale Frage stellt eine riesige Ge-
fahr dar.” Die Spaltung zwischen dem

tschechischen und dem slowakischen
Teil geht sehr tief, Die Urspriinge dieses
Konflikts liegen in der Vorkriegszeit. Die
Struktur des politischen Lebens in den
tschechischen Gebieten kennteine vollig
andere Tradition. Wir waren Teil Zentral-
europas, des dsterreichischen Teils des
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Osterreichisch-ungarischen  Reiches.
Kultur und Zivilisation entwickelten sich
hier in einem cinzigartigen Dreieck zwi-
schen tschechischer, deutscher und jiidi-
scher Kultur. Ungliicklicherweise wur-

den die deutsche und die jiidische-

Kompenente praktisch zum Verschwin-
den gebracht. Die Juden wurden durch
die Nazis liquidiert, und die Deutschen
wurden zum Land raus geschmissen, Wir
fiihlen uns aber als ZentraleuropierIn-
nen. Wir wollen unsere Gesellschaft
nicht aufbauen auf dem Prinzip der
Sprach-Nation, wie Herder diese Idee im
18. Jahrhundert vertreten hat.

In der Slowakei finden wir leider eine
ganz andere Sifation. In den tschechi-
schen Gebieten bestand eine starke op-
positionelle Bewegung. Die Charta 77
beispielsweise wurde hier von etwa 3300
Leuten unterschrieben — in Slowakien
von ganzen 6 Personen. Das fiir unsere

Revolution dusserst wichtige «Manifest -

einiger Sitze» wurde hier von 33000
Menschen unterzeichnet - in Slowakien
von ganzen 12, ' "

Die einzige reale Basis fiir das Auftau-
chen neuer, fihiger PolitikerInnen in Slo-
wakien sind die katholische Kirche und
der Nationalismus. Ungliicklicherweise
sind diese beiden Stromungen sehr stark
und mobilisieren gegen die Idee Zentral-
curopas. Sie denken in Kategorien einer
Nostalgie des 19. Jahrhunderts mit dem
anachronistischen Prinzip «Eine Spra-
che — eine Nation».

Also ein reaktiondrer Nationalismus?

Leider ja. Wir werden nicht gegen das
Selbstbestimmungsrecht sein, wenn sie
eseinfordern. Aber wir wollen die Tsche-
choslowakei als Bundesstaat behalten.

T
Wy

Artar 1

Wenn sie eine Konféderation oder die

vollstindige Trennung vorziehen, wer-

den wir dagegen sein, aber ihre Meinung
akzeptieren. Wir werden sie nie zwingen,
mit uns zusammen zu bleiben.

Daneben haben wir aber eine gewisse
Verantwortung fiir den ungarischen Teil
Slowakiens. Dieser Teil gehdrte 1918,
als unsere Republik gegriindet wurde, zu
Ungarn. Er gehérte nie zur Slowakei.
Erst mit der Neugriindung der Republik
kam er zur Tschechoslowakei. Hierleben
fast ausschliesslich Ungarlnnen. Kultur
und Sprache blieben zu fast 100 Prozent
ungarisch. Die nationalistischen Gefiihle
in der Slowakei richten sich nicht nur ge-
gen die TschechInnen und gegen die Ju-
den und Jiidinnen — es gibt in der Slowa-
kei einen virulenten Antisemitismus —
sondemn vor allem gegen diese ungari-
sche Bevilkerung. Die Frage lautet also,
was mit diesen Gebieten geschieht, die
Teil der CSSR waren, wenn heute die
CSFR auseinanderbrechen sollte.

Wie ich gesagt habe, kommen die einzi-
gen fahigen Poltiker der Slowakei aus
rechtsgerichteten, nationalistischen Kir-
chenkreisen. Sie hingen der Idee des
freien slowakischen Staates nach, wie er
wihrend des Zweiten Weltkrieges be-
stand. Dieser Staat bezahlte als einziger
Nazi-Deutschiand fiir jeden ermordeten
Juden. 50 Kronen fiir jeden toten Juden!
Eine Riickkehr zu solchen Ideen ist fiir
uns absolut unakzeptabel. Aber wir er-

~ warten hier wirklich harte Probleme.

Gibt es auf dem Weg nach Europa auch
Fehler des Westens, die ihr nicht wie-
derholen wollt?

Das ist sehr schwer zu sagen. Wir gehen
jetzt einen Weg, fiir den es keine Erfah-

rungen, keine Wanderkarten gibt. Wir
miissen den Weg zuriickbuchstabieren
von einer vom kommunistischen Staat
verplanten Wirtschaft zuriick zu einer
Marktwirtschaft. Bisher ist keine Gesell-
schaft erfolgreich diesen Weg gegangen.
Wir wissen nicht, was besser, was

~ schlechter ist, was gut ist und funktionie-

ren wird. Das ist wie aus Riihrei wieder
ganze Eier zu machen. Es ist da sehr
schwierig, von vermeidbaren Fehlern zu
sprechen.

Unsere Gesellschaft wird sehr wahr-
scheinlich eher etwas sozialer sein. An-
dererseits werden wir wohl aus wirt-
schaftlichen Zwéngen heraus nicht fihig
sein, so umweltbewusst zu produzieren
wie ein reiches Land im Westen. Sauber
sein heisst reich sein. Wir haben die Res-
sourcen nicht dazu.

Wir wollen keine Darlehen vom Westen.
Wir wollen kein Geld. Wir wollen die
Fehler nicht wiederholen, die Polen be-
gangen hat. Sie haben viel Geld in eine
absolut ineffiziente Wirtschaft gesteckt
und es damit vollkommen verschwendet.
Diese Fehler wollen wir nicht wiederho-
len. Wir wollen keine Darlehen, aber wir
bendtigen dringend westliche Beratung
im Bankwesen, im Management, in der
Ausbildung, im Investment und in allen
Bereichen der Marktwirtschaft.

Daszweite Problem stellen die Joint Ven-
tures dar, die wir benétigen, nicht nur um
Geld ins Land zu holen, sondem vor al-
lem um Fachleute hierher zu bringen.
Unsere Spezialisten miissen die Mog-
lichkeit haben, mit ihnen zusammenzu-
arbeiten. Und dann brauchen wir natiir-
lich Investitionen. Geld brauchen wir
nur, wenn noch mehr so unerwartete
Schocks auf uns zukommen wie die Kiir-
zung der Ollieferungen durch die
UdSSR.
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