‘Diskussion mit Jakob Juchler und Andreas Hoessli

Der Zusammenbruch
eines Systems

Der Umbruch in Osteuropa ist in erster Linie der Zusammenbruch des Stalinis-
mus: Nach Jahrzehnten der staatlichen Zwangsherrschaft iiber Wirtschaft und
Gesellschaft ist die Fihigkeit dieses Systems, sich selbst zu erhalten und weiter-
zuentwickeln, ausgelebt.

Fiir die BRESCHE unterhielten sich Fritz Osterwalder und Roland Brunner
mit den beiden Osteuropa-Experten Jakob Juchler und Andreas Hoessli.
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Andreas Hoessli, Jakob Juchler, was ist
in Osteuropa wirklich zusammengebro-
chen? Sind es die politischen Herr-
schaftssysteme? Wie weit sind die poli-
tischen Krifte, auf die sich diese
despotischen Regimes abgestiitzt ha-

- ben, auch zusammengebrochen?

Jakob Juchler: Meiner Meinung nach
sind es beide, wobei bisher erst der
politisch-ideologische Uberbau wirklich
zusammengebrochen ist. Die Ideologie
einer fiihrenden Rolle einer Kommuni-

stischen Partei hat ausgespielt. Ich glau- .

be, dass das unwiderruflich ist in diesen
Lindem. In den sozialistischen Entwick-
lungsliindern miisste man das noch etwas
anders betrachten.

Dass-das zusammengebrochen ist hingt
aber meines Erachtens damit zusammen,

dass die wirtschaftliche Grundlage die- .

ses Systems, die immer schwach war, in
den letzten Jahren noch mehr ge-
schwicht worden ist und dass diese Krise
nicht aufgefangen werden konnte inner-
halb des traditionellen realsozialisti-
schen Systems. Das hatauch den Apparat
und die Kader dazu gebracht, nicht mehr
an das System zu glauben. Geglaubt ha-

_ben sie eigentlich schon lange nicht mehr

daran. Aber jetzt konnten sie auch diese
Herrschaftsstrukturen nicht mehr vertei-

digen. Sie haben denRiickzug angetreten .
.oder antreten miissen. Die Frage ist dann

nur, in welche Richtung geht jetzt dieser

- Entwicklungsprozess.

Andreas Hoessli: Ich glaube, dass ganz
klar cin System zusammengebrochen ist,
zudem die Wirtschaft gehort. Ich glaube

nicht so sehr, dass es einfach ein politi-

scher Zusammenbruch ist. Es ist ein Sy-
stem zusammengebrochen, das - sche-
matisch zusammengefasst — aus sich
heraus keine neuen Triebkrifte hervor-
gebracht hat. Ein System, das eine
zeitlang funktionieren konnte unter Be-
dingungen der Abgeschlossenheit, des
Wiederaufbaus nach dem Krieg, des Kal-
ten Krieges. Der wirtschaftliche Zusam-
menbruch dieses Systems hat aber be-

- reits in den 60er Jahren begonnen Der

ganze Zusammenbruch war also ein lan-
ger Prozess des gesamten Systems.

Wenn wir auf den konkreten Fall Ru-
mdnien eingehen, so scheint dort doch

weder das politische noch das wirt- .

schaftliche System wirklich tief einge-
brochen zu sein. Aus den Wahlen ging
einTeildesalten Herrschaftssystemsals
Sieger hervor und die wirtschaftlichen
Massnahmen sehen auch nicht so aus,
wie wenn hier wesem‘ltch neue Impulse
folgen wiirden.

Andreas Hoessli: Ruminien ist unter
einem Aspekt ein Spezialfall. In diesem
Land existierte ein stalinistisches Modell
bis zu einem Zeitpunkt, als dies in den

anderen Lindern lingst aufgebrochen

war. Das hat seine Griinde in der Ge-
schichte: Es hat hier nie starke nationali-
stische Bewegungen wie in Polen gege-
ben, die zu einem Zusammenschluss der
Gesellschaft fithrten. Es ist hier nie wirk-
lich eine Zivilgesellschaft entstanden, es
gab hier nie eine richtige biirgerliche Re-
volution. Wenn man heute in Ruminien
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in ein Dorf geht, dann sieht man dies ganz
eklatant. Die Leute haben und hatten
Angst., Die Menschen sprechen nicht
iiber ihre Bediirfnisse und Probleme. Das
ist ein riesiger Unterschied zu anderen
Lindern in Ost- und Mitteleuropa.

Das wirtschaftliche System ist aber zu-
sammengebrochen. Das ist. einer der
Griinde fiir den Sturz des Ceausescu-
Regimes. Der Zusammenbruch der
Nahrungsmittelverteilung in den kalten
Wintern, der Zusammenbruch der Land-
wirtschaft ist an allen Ecken und Enden
zu beobachten. Damit ist auch ein politi-
sches System zusammengebrochen, das
in diesem speziellen Fall noch stalinisti-
schen Modell-Charakter hatte. Du hast
gesagt, dass die alten Krifte heute nicht
zerstort sind. Ich glaube nicht, dass das
System, so wie es sich jetzt herausbildet,
iiberleben wird. Neue Perspektiven fiir
die Wirtschaft entstehen daraus nicht. -

Die alten Krifte, die dieses System do-
miniert haben, taten dies als politische
Kriifte, die aber auch in den Betrieben
und in der ganzen Volkswirtschaft eine
starke Stellung einnahmen. Wurden
Jjetn die wirtschaftlichen Positionen
einfach gerdumt oder halten sie die wei-
terhin in ihren Hinden? Es ist ja nicht
so0, dass plotzlich ein neuer Verteilungs-
markt installiert ist, obwohl es grosse in-
formelle Sektoren gibt.

Jakob Juchler: Das hidngt auch schr
stark vom Land ab. Was Ruminien be-
trifft, bin ich Andis Meinung: Ruménien
istin diesem Sinne ein Nachziigler. Auch
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hier wird sich der Apparat in verschiede-
ne Fraktionen aufspalten, wie man das in
anderen Lindern heute schon sieht. Das
anschaulichste und fortgeschrittenste
Bcispiel dafiir ist Polen. Die alten Appa-
ratschiks an den oberen Stellen sind prak-
tisch entmachtet. Wenn sie unten noch da
sind, so mit v&llig anderer Ausrichtung.
Sie verteidigen nicht mehr diesen Appa-
_ rat, der vollig diversifiziert ist. Jetzt be-
. ginnt die Hetzjagd auf die Fiihrungspo-
sitionen in der Wirtschaft. Zum Teil
werden hier auch Leute abgesetzt, die
nicht eigentlich zum Apparat gehorten:
Manager, Direktoren, die natiirlich in der
Kommunistischen Partei waren, weil sie
sonst nicht Direktoren geworden wiren.
Diese ziehen sich heute zum Teil zuriick
oder gehen in kleine Aktiengesellschaf-
ten. Das ist sehr populir. Sie versuchen,

sich in den Privatsektor abzusetzen. Sie -

versuchen, ihre Wmschaftsposmon eini-
germassen zu halten.

Man kann das beinahe vergleichen mit

dem Ubergang vom Feudalismus zum
Kapitalismus, als auch die einsichtigeren
Feudalherren, vor allem der englische
Landadel, die Gentry, sich auch zum
Finanzkapital durchgemausert hat. Das
gelingtaber nur einem Teilder alten herr-
“schenden Schicht. Ob die alten Biirokra-
ten jetzt neue Positionen iibemehmen
oder ob sich neue Eliten herausbilden,
spiclt eigentlich keine Rolle. Der politi-
sche Einfluss auf jeden Fall ist am zer-
fallen. Das grosse Problem bildet die
chrgangsphasc Privatisieren wollen
alle, aber wie sic das machen sollen, da-

riiber gehen die Memungen stark ausein-

ander.
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Andreas Hoessli: Nochmals zur Frage,
was zusammengebrochen ist. Diese Fra-
geistwichtig, denn sie ermdglicht zu ver-
stehen, was heute geschieht mit den Pri-
vatisierungen. Was die Privatisierungen

- und diese starke neoliberale Ideologie er-

klirt, ist, dass diese Gesellschafteninden
letzten 20 Jahren nicht wie die lateina-
merikanischen Diktaturen einzig auf of-
fener Gewalt beruhten. Selbst unter
Ceausescu gibt es viele Ubertreibungen,
was die Repression betrifft. Ein wesent-
liches Element dieser Systéme war die
Kontrolle durch den Herrschaftsapparat,

- den Uberbau - vor allem mittels der

Sprache. Diese Biirokratie entwickelte
aus sich selbst heraus in der Gesellschaft
keine eigentliche Funktion in bezug auf
die neuen Produktionsverhiltnisse. Des-

halb bedeutete die Kontrolle der Sprache '

so viel. Von daher ist auch zu verstehen,

- dass die liberale Ideologie in so kurzer

Zeit einen so zentralen Stellenwert ein-

" nimmt. In diesen Gesellschaften hat es

nie wirklich eine Auseinandersetzung
mitetwas Realem, mit Kapitalismus oder
Marktwirtschaft gegeben. Es scheint ab-
strakt, aber es waren ganz spezifische
Produktionsverhiltnisse, die wenig bis
nichts mit dem zu tun hatten, was wir uns
hier fiir ein Bild davon machten.

Ist absehbar, dass sich soziale Krifte

formieren in diesem Ubergang, wenn

Jja, dann welche? Wir haben das Beipiel
von Polen, wo sich mit Solidarnosc die-
se Krifte schon vorher formierten, In
der Sowjetunion bilden sich natiirlich
die nationalen Bewegungen heraus. Oft

wird aber auch von dhnlichen Prozes-
sen wie Solidarnosc in den 80er Jahren
fiir andere Linder gesprochen.

Jakob Juchler: Das ist eine zentrale Fra-
ge. Jetzt herrscht ein ideologisches Va-
kuum. Vorher war die Kontrolle vonoben
-da und Meinungen konnten sich nur in-
formell von unten bilden. Das verursach-
te ein volliges Chaos in den Be-
wusstseins-Strukturen. In den Kd&pfen
der Leute entstanden Mischungen, die
sich mit Slogans iiberkreuzt haben. Es
gab aber keine auskristallisierten politi-
schen Vorstellungen.

Es gab eine Trennung zwnschen offiziel-
ler Meinung, die wiedergegeben werden
konnte, und der privaten Meinung, die
aber nicht klar definiert war. Das ist eine
der schwerwiegendsten Lasten des alten

" Systems, das es auch heute sehr schwie-

rig macht, neue Kriifte zu formieren. Wir

“sehen nun, dass iiberall diese alten Par-

teien, Bewegungen, Gruppierungen wie-
deraufkommen, fastanachronistisch, die
vor der Installierung dieses Systems exi-
stierten. Sie reichem sich jetzt mit mo-
demen Gedankensplittern an, treten abér
auf der politischen Szene zuni#chst ein-
mal als Folklore auf. Bis jetzt sind keine
klaren _programmatischen Richtlinien

~ entstanden. Dass es sehr schwierig ist,
das zu formulieren, hiingt eben mit dieser

formalistischen Kontrolle oben und dem
informellen Chaos unten zusammen.

Eine Hauptkraft, die jetzt entsteht, ist ei-
nerseits der doktrindre Liberalismus. Das
sind vor allem die Intellektuellen. Sonst
geniesst cr wenig Popularitit in der brei-
ten Bevolkerung. In allen Meinungsum-
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«Die Sowjetunion

ist das Ergebnis

eines imperialistischen

fragen sehen wir die

Widerspriiche: - Die

Menschen sind heute

fiir Markt und Privat-

eigentum, aber ge-

gen soziale Differen-

zierung und gegen

Arbeitslosigkeit. ‘
Dieser Liberalismus ist sehr oberflich-

" lich. Markt ist ein Slogan, eine inhaltslo-
se Chiffre wie vorher der Plan, weil nie- .

mand eigentlich weiss, was das dann
auch sein wird. Man fiirchtet Arbeitslo-
sigkcit und Einkommensunterschiede,

aber der Liberalismus als Ideologie ent-

spricht eben nicht dem westlichen Libe-
ralismus. Lingerfristig gebe ich ihm kei-
ne Chance -'im Gegensatz zu dem, was
vicle Leute hier im Westen glauben. Ich
sehe eher Chancen fiir soziale Kriifte,
sich Richtung Sozialdemokratie zu for-
mieren, die eine Art aufgekiirten Staats-
interventionismus betreiben wiirde - al-
lerdings sind die wirtschaftlichen
Voraussetzungen dafiir sehr schlecht. In
allen Meinungsumfragen ist das aber die
populérste Variante, obwohl sie politisch
meist nicht zum Tragen kommt. Es fehlt
das Vertrauen, dass sie die Wirtschaft sta-
bilisieren konnten. Deshalb wird entge-
gen der Uberzeugung heute oft liberal
gewihlt. Ungamn und die DDR sind
Beispiele dafiir. In Polen wird sich das
Problem steilen, wenn die Solidarnosc in
politische Fliigel auseinanderféllt.

Eine andere Strémung, die ich fiir die
nichsten drei, vier Jahre als sehr wichtig
erachte, sind die rechtsnationalistischen,
populistischen Bewegungen, die zum
Teil an alten Ideen und vorhandenen

B ideologischen Formen ankniipfen. Man

muss sich immer in Erinnerung rufen,
dass in der Zwischenkriegszeit einzig die
Tschechoslowakei einigermassen demo-
kratische politische” Strukturen hatte.
Sonst gibt es keine parlamentarisch-de-

“mokratische Tradiuion. Deshalb kénnen

- Staates»

solche Bewegungen in einer sich verstir-
kenden Wirntschaftskrise einen grossen
Aufschwung erleben, obwohl sie auch

“keine langfristigen Losungen anzubieten

haben. Aber diese Slogans kann man ver-

" kaufen und die Leute merken noch nicht,

dasses nicht mehr als Worte sind, die sich
nur im Wortlaut von der Sloganproduk-

tion der alten Kommunistischen Partei -

unterscheiden. Hier liegt die grosse Ge-
fahr: Eine militante natonalistische
Rechte kann bei sich verschirfender Kri-
se Zulauf gewinnen und politische Macht
ausiiben.

Andreas Hoessli: Ich glaube auch, dass

- diese Tendenz zu nationalistischen Be-

wegungen sehr stark sein wird. Das hat
viel zu tun mit der Sprach- und Ge-
schichtslosigkeit dieser Gesellschaften.
In den osteuropiischen Lindern hat die
eigene Verarbeitung der Geschichte in
der Zeit von 1945/48 praktisch’ aufge-
hort, Es kam zu einer Zweiteilung: Die
Intelligentsia, die eine sehr wichtige
Rolle spielt und die die Kader- und Lei-
tungsfunktionen in Staat und Wirtschaft
innehat, orientiert sich stark Richtung
Marktwirtschaft. Die Produzentinnen,
die vorher nichts zu sagen hatten, haben
wieder nichts zu sagen. Daraus entstehen
diese nationalistischen Bewegungen.

Dahinter stehen- aber auch reale Pro-

bleme. Die Sowjetunion ist das Ergebnis .

eines imperialistischen Staates, wie das
auch der sowjetische Historiker Juri
Afanasjew formuliert. Als solches wird
sic sehrwahrscheinlich- auscinander-
brechen. Man muss das heute offen aus-

sprechen, denn das
schafft auch die Be-
-rechtigung dieser na-
tionalen Bewegungen.
Wir erleben heute in
der Sowijetunion ein
hilfloses Bemiihen des
Reform-Fliigels - um

Gorbatschow, dieses Gebilde zusam-

menzuhalten. An diesem Punkt wird
diese Politik auch scheitern.

Das tont alles enorm resigniert. Das

- Biirgertum jubelt iiber den Sieg des
" Kapitalismus tiber den Kommunismus.

Die russische Stalinistin Nina Andreje-
wa lamentiertinihrem neuesten Artikel

* ebenfalls vom Endsieg des Kapitalis-

mus. Der Sozialismus werde zerschla-
gen in der Konterrevolution Gorba-
tschows. Auch bei uns hort man oft
Stimmen, die die Ereignisse in Ost-
europa als Sieg des Imperiglismus
charakterisieren. - Wenn . wir die
Entwicklung einzig von diesem
Gesichtspunkt her anschauen, geht
doch auch etwas sehr wichtiges ver-
loren. Sieben Jahrzehnte Stalinismus

‘haben zwar die letzte Hoffnung zer-

schlagen, dass auf diesem Mist etwas
Positives wachsen kénnte. Eine Logik
oder zumindest Tire nach vorne, im

‘Ubergang, scheint zugeschlagen. Zu-

gleich bedeutet aber der Zusammen-

-bruch des Stalinismus fidr Millionen

Menschen erstmals die Garantierung
demokratischer Rechte, Meinungsfrei-
heit, Organisations- und Pressefreiheit
usw. Welche Bedeutung gebt ihr diesen
neuen Errungenschaften? Entstehen

hier nicht auch neue Chancen und .

Handlungsspielrdume, die  positiv

gewertet werden milssen?

" Andreas Hoessli: Wir haben jetzt sehr

allgemein iiber die sozialen Krifte und .
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«Markt ist ein Slogan,r
eine inhaltslose Chiffre

die wirtschaftlichen
Perspektiven gespro-
chen. Ich wiirde je-
derzeit sagen, dass
das was geschieht fiir
die Leute positiv ist.
In der perspektivi-
schen Diskussion bin
ich aber pessimistischer.

Jakob Juchler: Die aktuellen Ereignisse
haben sicher auch einen positiven welt-
weiten Effekt. Antiautoritiire und anti-
diktatorische Bewegungen auf der gan-
zen Welt wurden in ihrem Kampf
gestiirkt, sei es in Burma, Gabun oder wo
auch immer, Uber die Medien und in In-
tellcktucllenkreisen hat das Auswirkun-
gen. Hier ist der Zusammenbruch des
Stalinismus sicher positiv zu werten.
Hitten diese Gesellschaften noch ldnger
stagniert, so wire der Zusammenbruch
noch heftiger geworden. Dann wire
nicht einmal mehr ein Schimmer einer
Hoffnungsperspektive .angesagt gewe-
. sen. Man muss betonen, dass es positiv
ist; dass dieses System so schnell zusam-
mengebrochen ist. Noch vorein paar Jah-
ren hitte ich das nicht zu prophezeien ge-
wagt.

Zuriick nochmals zur sozialen Struktu-
_ rierung der Gesellschaft. Seid ihr der

Auffassung, dass der Liberalismus
westlicher Prigung keine Chance hat,
weil niemand ostliche Betriebe kaufen
kann oder will? Das wilrde dann bedeu-
ten, dass Struktur-Massnahmen ein
grosses Ubergewicht haben werden in
der ndchsten Zeit. Die Frage ist dann:
Strukturieren sich nur Regierungska-
der, verschiedene Parteien, der Staat,

oder strukturieren sich um solche Pro-

bleme herum auch soziale Krifte, die
soziale und okologische Rahmenbe-
schrinkungen fiir den Markt fordern?
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wie VOrher der Plan»

Jakob Juchler: Sicher gibt es auch diese
Prozesse. Man sieht das z.B in der So-
wijetunion, wo sich doch langsam eine
Arbeiterbewegung wieder zu konstituie-
ren beginnt. Die Arbeiterfoderation, die
kiirzlich gegriindet wurde von verschie-
denen Gruppierungen, zeigt schon, dass
die Leute den sozialen Problemen gegen-
tiber sehr sensibel sind. Die Menschen
sind nicht so naiv. Sie sehen die Proble-
me, die der Markt schaffen wird. Abersie

glauben jetzt noch, dass das die einzige .

Moglichkeit ist, aus dem Schlamassel
herauszukommen. Am Beispiel Polen
sicht man - das deutlich. Die Umgestal-
tungsstrategien, die Stabilisierungspoli-
tik, die mit neoliberalen Mitteln eines

harten Austeritéitskurses durchgepeitscht -

wurde, fand die Unterstiitzang von 60%
der Bevolkerung — allerdings mit dem
Hintergedanken und sozusagen kondi-
tional, dass sich die Wirtschaftslage in-
nert kurzer Zeit verbessern muss. Umfra-
gen aus der UdSSR und Ungam zeigen
eine Akzeptanz in die gleiche Richtung.
Das Hauptproblem fiir die Menschen ist,
wie sie sich sozial darauf einstellen kon-
nen. Solidarnosc ist in einer schwierigen
Situation, weil sie einerseits die Regie-
rung mittrigt, andererseits als Gewerk-
schaft die Arbeiterinteressen vertreten
sollte. Am letzten Solidarnosc-Kongress
wurde dieser Widerspruch auch nicht
aufgeldst. Soziale Sicherung und Kauf-
kraft-Verteidigung gewannen etwas an
Gewicht, aber eine klare Programmaus-
sage kam nicht zustande. Dieser Kampf
wird sich auch wieder politisch artikulie-
ren. Ein Teil wird versuchen, die Ge-

werkschaftsbewegu
ng stirker zu politisie-
ren mit populistisch-
rechtsnationalen Slo-
gans, ein anderer Teil
definiert sich sozial-
demokratisch-linksli

- beral, die Privatisie-
rung und Arbeiterinteressen miteinander
verbinden wollen. Ein Beispiel dafiir
sind die Vorschlige fiir Aktiengesell-
schaften, in denen die Mitarbeiter domi-
nieren, indem sie eine  Aktienmehrheit
giinstig kaufen konnen.

Fiir solche Modelle fehlt dann aber wie-
der das Geld, weil bei den Stabilisie-
rungsmassnahmen das Geld abgeschopft
worden ist. Ich sehe hier also zwei Logi-

ken: Die klassische Interessenvertre-

tung, die in der jetzigen Wirtschaftslage
sehr schwierig ist einerseits und anderer-
seits die institutionelle Interessenwahr-
nehmung im neuen Marktsystem mittels
einer Art dritten Weges.

Hier liegt doch aber das Problem. Du
nennst das sozialdemokratische Varian-
te. Das hat doch aber wenig bis nichts
mit westlicher Sozialdemokratie zu tun.
Ist das dann einfach eine Forderungs-
bewegung, die iiber Forderungen die
AchsederEntscheide der Regierung ein
bisschen zuverschieben sucht, oderent-
stehen hier Vorstellungen, die ausgehen

von einem Marktsektor, der iiberwdlbt -

wirddurch eine Verteilungsplanung, ei-
ne Distributionsplanung, wie Ota Sik
das nennt? Die westliche Sozialdemo-
kratie vertrittja nicht dieses Modell. Der
Liberalismus hat sich hier so entwickelt,
dass die Sozialdemokratie die Rolle
spielen konnte. Aber in Osteuropa ist ja
genau das nicht zu erwarten.

Jakob Juchler: Es ist viellcicht zu miss-
verstindlich, wenn ich von Sozialdemo-
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- «Was heute in Ost- und
Mitteleuropa geschieht,
mussen wir als

-~ Zusammenbruch
verstehen und nicht
als Revolution»

kratie spreche. Sie
ist sozialdemokra-
tisch von -ihrem
eigenen Verstind-
nis her. Es handelt
sich aber sicherum
eine andere Pro-
grammatik, min-
destens von dem her gesehen, was die So-
zialdemokratie politisch im Westen dann
gemacht hat. In Osteuropa ist es fiir sie
das Mittel, in der Situation, wo Markt-
strukturen notwendig sind,. mdglichst
viel von einem gewissen sozialistischen
Ethos hiniiberzuretten. Man will keinen
Raubbau-Kapitalismus, was viele be-
fiirchten. Viele Menschen haben Angst
vor einem Manchester-Liberalismus mit
Super-Ausbeutung. Entsprechende Er-
fahrungen mit Kleinbetrieben haben sie
ja schon gemacht. In Polen beispielswei-
se finden etwa 70%, ein solcher Kapita-
lismus wiirde die Menschen gnadenlos
ausbeuten.

" Es ist also nicht eine reine Forderungs-

bewegung, sondem sie zeigt eine soziale
Kraft, auch wenn es schwierig ist, die
Forderungen in dieser Zeit umzusetzen.
Die aktuelle Privatisierungs-Debatte in
Polen ist dafiir ein Beispiel: Es gibt harte
Kiampfe zwischen der Selbstverwal-
tungs-Bewegung, Teilen der Solidar-
nosc, die das unterstiitzt, und dem neoli-
beralen Fligel, dic das moglichst
zuriickstutzen wollen. Sie fiirchten, das
ausldndische Kapital kénnte sonst nicht
zufrieden sein. Sie bezeichnen es als
«Bolschewisierung der Privatisierung»,
wenn man die Menschen mit Kapitalan-
teilen am Unternehmen beteiligen wiir-
de. Hier finden also politisch-soziale
Kimpfe statt. Wenn die Privatisierung in
den niichsten fiinf Jahren weitergeht,
dann werden diese Konflikte sich noch
betriichtlich verschiirfen. Uber den Aus-
gang bin ich mir noch sehr ungewiss. Ich
glaube, dass hier eine Chance fiir Misch-

modelle exisdert. Sie kénnen und wollen
nicht einfach alles dem Ausland verkau-
fen.

Andreas Hoessli: Die Frage ist ja, ob hier
etwas neues entsteht, das ankniipft an die
positiven Aspekte eines nichtkapitalisti-
schen Systems. Ich bin da sehr skeptisch,
weil das System eben inall seinen Aspek-
ten zusammenbricht. Was heute in Ost-
und Mitteleuropa geschieht, miissen wir
als Zusammenbruch verstehen und nicht
als Revolution. Es ist unwahrscheinlich,

- dass aus einem solchen Crash heraus ein

dritter Weg sich auftut mit einem authen-
tischeren Charakter in bezug auf demo-

kratische Formen eines sozialistischen

Systems,

<

Du hast das auch angettint. Du hast ge-
sagt, in den nichsten Jahren wiirden auf-
grund der Kiimpfe Forderungsbewegun-

gen entstehen. Das glaube ich auch. Es -

beginnt ja mit den Streiks jetzt in der
DDR und in Polen. Aber das sind Ab-
wehrbewegungen ausgehend von Ang-
sten vor den Folgen einer raschen Ein-
fithrung der Marktwirtschaft. Ich glaube,

diese Systeme krachen zusammen und -

werden in den kapitalistischen Welt-
markt integriert. Dass nachher dann neue
Formen des Widerstandes entstehen ist
die grosse Chance, dass etwas iiberleben

kann, was vorher nicht kapitalistisch war. -
Aber die Integration in den Weltmarkt -
und selbst die Kolonialisierung dieser

Linder scheint mir unvermeidlich. -

Ich glaube auch, dass
es keine positiven
Aspekte des Stalinis-
mus gibt, an denen
man ankniipfen
kann. Es wurde indie-
sem System zwar ge-
plant, aber unter Aus-
schluss breiter Schichten der Bevilke-
rung und unter Terror. Heute steht der
Einbezug der Gesellschaft zur Debatte.
Geht die Marktentwicklung unter Aus-
schluss breiter sozialer Schichten vor
sich oder konnen sie hier mitreden. Ent-
stehtaus dem Zusammenbruch des Sta-
linismus also etwas mehr als eine libe-

rale Marktwirtschaft?

Andreas Hoessli: Mehr als ein. schwedi-
sches interventionistisches - ‘Modell,
meinst du?

Nein, denn ich glaube, dass das schwe-
dische Modell oder etwa die schweizeri-
sche «soziale Marktwirtschaft» gar
nichtzur Diskussion steht. Die Ressour-
cen dazu widren gar nicht vorhanden.
Deshalb kann man es ja nicht den so-
Zaldemokratischen Weg nennen. Die-
ser basierte darauf, dass die Ressourcen
durch den Kapitalismus zur Verfiigung
gestellt wurden. In Osteuropa diskutie-
ren wir aber weitgehend iiber Mangel-
gesellschaften, die auf einem kaputten
System beruhen. Angst und Notkonnen
aber zum Motor solcher Beschrinkun-
gen der Marktmechanismen werden.
Wenn wir das theoretisch diskutieren,
sieht es dhnlich aus wie Ota Siks dritter

Weg, aber eben nicht im Sinne eines -

perspektivisch angelegten dritten Wegs,
der von breiten politischen Krdften ge-
sucht wird.

Jakob Juchler: Der grosse Widerspruch,
den ich sche, liegt darin, dass politisch
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~«Viele Menschen haben
-~ Angst vor einem
Manchester-Liberalismus

und sozial ein sol-
cher Weg tatsich-
lich am stiirksten
akzeptiert wiirde.
Gewisse Ideale —
trotz aller stalini-
stischen  Defor-
mation- ~ spielen
dabei mit, Diese Ideale verschwinden
nicht einfach. Die soziale Basis ist also
_ gegeben, aber es fehlen die Skonomi-
schen Voraussetzungen - abgesehen
vielleicht noch von der Tschechoslowa-
kei. Die Frage ist dann, wie weit werden
diese Linder in einen aggressiven, sich

umstrukturierenden Weltmarkt einge-

bunden und dabei peripherisiert. Dabei
konnen lateinamerikanische Verhiltnis-
se cntstehen. Das ist meine Befiirchtung
und die vieler linker oder kritischer In-
tellektueller Osteuropas. Auch in breiten
Kreisen der Bevdlkerung existiert diese
Angst vor dem Dritt-Welt-Status.
Dieser ‘Widerspruch ist schwierig zu
l6sen. Trotzdem glaube ich, dass es noch
gewisse Optionen gibt. Das hingt auch
.~ davon ab, wie sich diec Welt weiter ent-
wickelt, wie dieses pseudo-neue Europa
aussehen. wird, wie sich die Gewerk-

schaften, die links-griinen und progres-

siven Krifte im Westen darauf einstellen,

oder ob dieses Europa total dominiert

werden wird von Liberalen und Rechten
und von kurzfristigen Kapitalinteressen.
Hier sehe ich noch Spielrdume. Es ist
noch nicht alles vollig determiniert.

Wenn man die heutige Entwicklung
historisch und formations-theoretisch
betrachtet, so kann man sagen, dass die
antike Produktionsweise auch zusam-
mengebrochen ist, ohne dass direkt et-
was Neuesentstanden wire, Nach langen
Ubergangszeiten entstand dann die feu-
dale Produktionsweise als neue Variante
innerhalb eines traditionellen Zivilisa-
tionstyps. Das kann heute wieder gesche-
hen. Das heisst nicht, dass sich der dritte
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mit Super-Ausbeutung»

Weg in Osteuropa entfalten wiirde. Aber
eskonnen Ansitze entstehen, die zurtick-
wirken auf Linder im Westen. Eine ge-

wisse Programmatik in Richtung einer -

neuen Variante eines modernen, indu-

striellen Zivilisationstyps ldsst sich so.

feststellen. Da sehe ich auch den positi-
ven Aspekt, auch wenn es sich nur um
einen Zusammenbruch handelt. Es ist
keine biirgerliche Revolution. Es ist
nichts, das von unten kommt, das oben
stiirzt und schon iiber soziale Mechanis-
men und eine Programmatik verfiigen
wiirde. Das fehlt alles. Trotzdem wiirde
ich das eben nicht so negativ sehen und

behaupten, es entsteht einzig ein Chaos. -

Es gibt positive Optionen. Das sage ich,
obwohl ich sonst {iberhaupt kein Opti-
mist bin.

Aﬁdreas Hoessli: Ich sage nicht, es ent-

_steht das Chaos. Der Unterschied zum

Zusammenbruch der antiken Produk-
tionsweise liegt aber darin, dass es da-
mals  keinen Weltmarkt gab. Deshalb
glaube ich, dass aus dem Zerfall des Sy-
stems nur die Integration in den kapitali-
stischen Weltmarkt folgen kann. Es gibt
eine Negativ-Voraussetzung fiir das Ent-
stehen von Neuem im Vorhandensein ei-
nes immensen Staatswirtschaftsberei-
ches. Die Frage stellt sich fiir die
Regierung: Was tun damit? Zerstiickelt
man den einfach durch die Prnvatisie-
rung? Das ist unrealistisch auch im
Hinblick auf die Integration in den
Weltmarkt. Es ist méglich, dass hier ein
Druck entsteht in Richtung Beibehaltung

- der Staatskontrolle und - unter giinstigen

Voraussetzungen
— unter Einbezug
der Gesellschaft.

Ich denke auch,
dass die jetzige Si-
tuation vor allem
negativ definiert werden kann und
muss, durch das was nicht war oder
durch den Stalinismus kaputt gemacht
wurde. Aber fiir diese Integration inden

- Weltmarkt existieren doch heute — ab-

gesehen fiir die DDR und vielleicht fiir

die CSFR - gar nicht so gute Vorausset-

ziungen. Wer will denn heute diese ka-
putten Betriebe kaufen? Der Markt ist

auch nicht besonders lockend dadurch; .

dass grosse Schichten der Gesellschaft
verarmt sind.

Jakob Juchler: Das stimmt, aber das ist
nicht der entscheidende Punkt. Entschei-
dend ist, dass die wirtschaftlichen Bedin-
gungen durch den Weltmarkt gesetzt
werden, was bisher nicht der Fall war.
Bisher war die interne Organisierung re-
lativ abgeschottet. Zwischen 20 und 40
Prozent wurden auf dem Weltmarkt ge-
handelt, der Rest untereinander. Das
bricht nun zusammen und. diktiert eine
Reihe von Bedingungen. Wenn eine li-
berale Politik eingefiihrt wird - selbst oh-
ne Privatisierungen —, gehen einfach vie-
le Betriebe bankrott. Das ist der Effekt
der Weltmarkt-Konkurrenz.
gibt es auch im Osten keine Illusionen. -
Die Frage ist: Wieweit kann das aufge-
fangen werden? Wieviel ausldndisches
Kapital strémtein? Ich glaube auch, dass
das sehr selektiv geschehen wird in be-

"-stimmten Branchen. Resultat davon

kann eine strukturelle Heterogenititsein,
wie wir sie aus Dritt-Welt-Lindemn ken-
nen. Dort fliesst auch nicht mehr viel

Geld hinein, aber die Wirtschaft ist do- -

miniert durch diesen Einbezug in den

Hieriliber

‘Diskussion



Diskussion

«Trotz vierzig Jahren
Totalitarismus werden

der Demokratie

Weltmarkt und die
Dominanz der inter-
nationalen Konzer-
ne, ihrer Marktmacht
und thres technolo-
gischen Vorsprungs,
der vom alten Sy-
stem des Realsozia-
lismus vollkommen verpasst worden ist.
Die meisten dieser Linder waren zudem
schon weniger entwickelt und peripheri-
siert, bevor sie in den Realsozialismus
einbezogen wurden.

Ich sehe hier also auch den Hauptwider-
spruch. Der Weltmarkt setzt heute andere
Bedingungen. Das modeme Weltsystem
ist. nicht vergleichbar mit dem traditio-

nellen Weltsystem der Antike. Das heisst -

aber nicht, dass intern nicht Ansitze ent-
stehen kdnnen, die in eine neue Richtung
gehen. Ich glaube auch nicht, dass dort
ein funktionierendes progressives Bei-
spiel entstehen kann wie es England war
fiir die kontinentaleuropdischen Linder
am Anfang des 19. Jahrhunderts. Ich se-

he aber noch Chancen und nicht nur die -

Gefahr der vélligen Integration in den
Weltmarkt und die damit verbundene Pe-
ripherisierung. Mindestens als Hoffnung

mochte ich das postulieren, denn-es -

schafft auch Ansatzpunkte fiir progressi-
ve Bewegungen im Westen beispielswei-
se in der Europa-Diskussion.

Andreas Hoessli: Ich bin da viel skepti-
scher. Du kannst das Ganze ja nicht von
der Hoffnung her aufrollen. Wenn ich da-

von ausgehe, dass es zu einer Koloniali--
sierung kommt, dann bedeutet das nicht,
dass die gesamte Wirtschaft in die Hiinde

von internationalen Konzemnen geriit. Es
geniigt, wenn einige Schliisselbetricbe
oder Industrien aufgekauft werden, um
sehr viel zu kontrollieren. Wenn man an
die Verschuldung denkt, die jetzt noch
zunimmt, sicht man, dass die ganze Ab-
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im Namen

alte autoritare

Strukturen errichtet»

hingigkeit gigantisch wird in Dimensio-
nen von Dritt-Welt-Lindern.

Wenn wir von hier aus das Problem des
Nationalismus oder der National-Be-
wegungen nochmals aufrollen, so frage
ich, ob sie einfach das Nachholen ver-
passter nationaler Chancen bedeuten
oder ob sich nicht hier neue soziale
Krifte formieren. Neue soziale Krifte
muss ja nicht zwangsliufig ein erfreu-
licher Aspekt sein. Es konnen sich auch
die alten stalinistischen Krdfte unter

dem Nationalismus neu konstituieren.

Ceausescu war eine solche nationalisti-
sche Bewegung des Stalinismus. In an-
deren Lindern verliuft das sicher dhn-
lich, dass sie sich jetzt als die grossen
Nationalisten aufspielen — inklusive in
- der Sowjetunion, wo Pamjat auch eine

Mischung von altem grossrussischem

Chauvinismus und Stalinismus ist. Ei-

ne zweite Moglichkeit wiren neue au-
toritire nationalistische Bewegungen,
die sich durchaus im Rahmen des Libe-
ralismus konstituieren konnen. Mit der
Pilsudski-Bewegung haben wir dafiirin
Polen ein historisches Beispiel. Oder als
drinte Variante kann der Nationalismus
als Selbstbestimmungs-Bewegung ent-
stehen mit einer starken sozialen Kom-
ponente, so wie Solidarnosc in Polen.

Andreas Hoessli: Man muss sicher un-
terscheiden zwischen dem Typus Pamjat
und dem Typus der nationalistischen Be-
wegungen in den sowjetischen Republi-
ken und auch in einzelnen osteuropi-

ischen Lindem, wo
bis heute das Selbstbe-
stimmungs-Element
dominiert. In Estland,
Lettland oder Litauen
ist dieser Charakter of-
fensichtlich. Die Ge-
sellschaft will eingrei-
fen. Deshalb konstituieren sich diese Be-
wegungen. Andererseits gibt es einen
Punkt, auf den diese Bewegungen hin-
steuern bei der Frage um die Loslésung,
dass sie nie die Erfahung machen konn-
ten, was das bedeutet. Hier beginnensich
diese Elemente zu vermischen vom
Selbstbestimmungs-Element bis hinzum
autoritiren nationalistischen Moment.
Hier kann das sehr schnell kippen.

Jakob Juchler: Ich wiirde das dhnlich se-
hen. Die Situation ist aber auch unter-
schiedlich je nach Land. Die grdsste Ge- -
fahrsolcher neostalinistischer nationaler
Bewegungen herrscht sicher in der rus-
sischen Republik selber. In Polen oder
Ungam sehe ich diese Gefahr weniger.
Hier sind eher rechtsnationale liberale
Bewegungen stark. Der Neostalinismus
hat hier keine Chance mehr. Es gibt auch
keine sozialen Krifte mehr, die das auf-
nehmen wiirden.

Am sichtbarsten sind die Konturen si-
cher in Polen. Solidarnosc konnen wir
definieren als Mischung einer Natio-
nalbewegung und einer Gewerk-
schaftsbewegung. Zeichnen sich hier
auch andere Varianten ab innerhalb
und ausserhalb? ‘

- Jakob Juchler: Beides ist schon am ent-

stehen. Der Charakter von Solidarnosc

- hat sich jetzt schon gewandelt. 1980/81

war das eine nationale Volksbewegung
mit neun Millionen Mitgliedern. Wenn
innerhalb von sechs Monaten drei Viertcl
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«Wir unterschatzen hier
im Westen die Bedeutung
der Existenz einer
Zivilgesellschaft

einer  Bevolke-
rung in eine Be-
wegung eintreten,
dann ist das mehr
als eine Gewerk-
schaftsbewegung,
sondem eine sehr
moralistisch  ori-
entierte nationale Emeuerungsbewe-
gung, wie sie das auch selber definiert
haben. Heute umfasst Solidarnosc noch
knapp 2 Millionen Mitglieder, nicht
mchr die glcichen Leute wie frither. Heu-
tc sind auch viele Neu-Opportunisten
und Karrieristen in fiihrenden Stellen da-
bei. Solidarnosc funktioniert als eine Art
Regenschirm, wie sie das auch auf dem
Plakat fiir den letzten Kongress gezeigt
haben. Verschiedenste Fraktionen und
politische Orientierungen finden hier zu-
sammen. Die Rechte geht heute indie Of-
fensive. Leute wie Adam Michnik sollen
herausgedringt werden. Lech Walesa ha-
ben sie unter ihren Einfluss gebracht.

Wenn sich die Wirtschaftslage weiter

verschlechtert ist es wahrscheinlich, dass
diese Solidarnosc-Rechte enger mit
rechtsnationalen Kreisen zusammenge-
“hen wird.

Es kann natiirlich auch anders gesche-
hen, wie es sich jetzt fiir die Gemeinde-
ratswahlen gezeigt hat. Der Vormarsch

der Rechten hat sich weniger innerhalb

der Solidamosc ausgedriickt als ausser-
halb. Es sind eigentliche Anti-Solidar-
nosc-Bltcke entstanden, in denen die
Rechten den Ton angeben. Sie konkur-
renzieren damit die Biirgerkomitees der
Solidamosc, diec ja immer noch keine
Partei ist, aber trotzdem an den Wahlen
teilnimmt,

Andreas Hoessli: Die Entwicklung in
Polen heute beweist, dass Solidarnosc
1980/81 eine gesellschaftliche nationali-
stische Aufstandsbewegung war. Heute
gibt cs kcinc Perspektiven. Man muss

fur das Funktionieren
des politischen Systems»

immer daran denken, was es bedeutet, in
diesen Lindem zu leben. Darum zersplit-
tert sich die Bewegung und wachsen ir-
rationale Elemente. Das macht mich
skeptisch fiir die Méglichkeit eines Neu-
anfangs. Es ist heute eben ein Zusam-
menbruch und kein Aufbruch im Be-
wusstsein der Menschen.

1l

Jakob Juchler: Das sehe ich doch'etwas

anders. Solidamosc ist doch gerade fiir

die Menschen noch die letzte Hoffnung,
obwohl viele nicht mehr Mitglied sind.
Alle Umfragen zeigen die hohe Popula-

- ritdt von Solidamosc wie 1981, aber sie

ist eben keine Massenbewegung mehr
und sie ist desillusionierter. Man weiss
nicht, wohin alles gehen soll. Deshalb
unterstiitzt man ja auch einen Kurs, der

‘eigentlich fiir eine Gewerkschaft selbst-

mdrderisch ist. In diesem Jahr 40%
Riickgang der Reallohne, jeden Monat
kommen ungefihr 100’000 Arbeitslose
dazu. Die letzte Hoffnung ist ein Neuan-
fang. Deshalb die Akzeptanz der
«Schocktherapie». Es schwirren dabei
viele illusioniire Hoffnungen herum, die
Solidarnosc nochmals zu ihrer grossen
Popularitit verholfen haben. Die wird
aber zusammenbrechen, wenn der. Auf-
schwung nicht kommt.

Dieser Aufschwung wird ja kurgfristig
auch nicht kommen. Das heisst doch
aber auch, dass mittelfristig ein Platz
besteht fiir eine progressive, partizipa-
tive Nationalbewegung — im Gegensatz

eben zu einer au-
- toritdren Natio-
nalbewegung.

Jakob  Juchler:

Ich sehe eher, dass

sich diese Varian-

ten trennen. Die
partizipativen Krifte sind nicht nationa- -
listisch, die nationalistischen Kriifte sind
eher autoritir und staatsgliubig. Und das
trotz 40 Jahren Totalitarismus. Das istder
Widerspruch. Im Namen der Demokratie
werden alte autoritidre Strukturen errich-
tet. Von daher sehe ich den Platz fiir eine
partizipativ nationaldemokratische Be-
wegung nicht.

Andreas Hoessli: Rein spekulativ gibe
es zwei Ansatzpunkte fiir so etwas. Ei-
nerseits die Frage nach den Staatsbetrie-
ben als politische Frage und andererseits
die Dynamik der Abwehrkiimpfe gegen
die Verschlechterung der Lebensbedin-
gungen. Es gibt Anzeichen wie die neue
Arbeiterbewegung in der Sowjetunion,
eine relativ gutausgebildete und bewuss-
te Arbeiterklasse. Hier kénnte so etwas
entstehen. Aber auch so sind das Nega-
uv-Bewegungen, die sich nur schwerlich
positive Perspektiven setzen konnen.
Wir unterschitzen hier im Westen immer
wieder die Bedeutung der Existenz einer
Zivilgesellschaft fiir das Funktionieren
des politischen Systems, Unter diesen
skonomischen Voraussetzungen eine un-
korruptive politische Sphire entstehen
zu lassen, ist praktisch unméglich.

Besten Dank Andreas Hoessli und
Jakob Juchler fiir dieses Gesprdch.
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