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Positionen in der Debatte um Plan- oder Marktwirtschaft

Mit dem Markt

gegen die Buirokratie?

Mit dem Zusammenbruch des Stalinismus in Osteuropa ist auch die Debatte um
das Debakel der geplanten Wirtschaftsfithrung neu ausgebrochen. Das Biirger-
tum jubelt: Die freie Marktwirtschaft hat bewiesen, dass sie das Ende aller Weis-
heit ist. Eine Niederlage fiir den Sozialismus?

Roland Brunner

-

In der aktuellen Diskussion wird meist
der Markt identifiziert mit der besten
Strategic gegen den Biirokratismus:
Konkurrenz und Markt werden das Ende
der Biirokratie schon besiegeln. Verbun-
den mit dem Begriff Markt wird dabei
meist der Begriff der Freiheit, ohne dass
hinterfragt wiirde, Freiheit wovon und
Freiheit wozu gemeint ist: «Die negative
Freiheit ist die Abwesenheit von dusse-
rem Zwang, der autonomes, spontanes
Handeln des Individuums verhindert.
Positive Freiheit ist das Vorhandensein
solcher Bedingungen, dic das spontane
Handeln des Individuums erméglichen.

Die dialektische Einheit dieser negativen
und positiven Bedingung der Freiheit

kann durch die einfache Formel gegeben'

werden: Freiheit ist die Mdglichkeit der
Selbstbestimmung und Selbstverwirkli-
chung.» (Mandel) Welches Wirtschafts-
system, welche Marktmechanismen,
welche Planung, welche bewusste Kom-
bination und Verteilung von Wirtschafts-
giitern dazu die besten Rahmenbedin-
gungen liefert, ob eine Planung méglich
ist, die den Freiraum vergrossert, stattihn
mit neuen Entfremdungen zu verbauen,
ist heute eine offene Frage.

Marx formuliert es so: «In der gesell-

_schaftlichen Produktion ihres Lebens ge-

hen die Menschen bestimmte, notwendi-
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ge, von ihrem Willen unabhingige Ver-
hélmisse ein, Produktionsverhilmisse,
die einer bestimmten Entwicklungsstufe
ihrer materiellen Produktivkrifte ent-
sprechen. Die Gesamtheit dieser Produk-
tionsverhiltnisse bildet die Skonomische
Struktur der Gesellschaft, die reale Basis,
worauf sich ein juristischer und politi-
scher Uberbau erhebt und welcher be-
stimmte gesellschaftliche Bewusstsein-
formen entsprechen. (..) Auf ciner
gewissen Stufe ihrer Entwicklung gera-
ten die materiellen Produktivkrifte der
Gesellschaft in Widerspruch mitden vor-
handenen Produktionsverhiltnissen
oder, was nur ein juristischer Ausdruck
dafiir ist, mit den Eigentumsverhiltnis-
sen, innerhalb deren sie sich bisher be-
wegt hatten. Aus Entwicklungsformen
der Gesellschaft schlagen diese Verhilt-
nisse in Fesseln derselben um. Es tritt
dann eine Epoche sozialer Revolutionen
ein.» (Marx, MEW 23, S.8f) Die Umbrii-
che Osteuropas als Revolution gegen
Jahrzehnte entwiirdigender Produktions-
verhiltnisse?

Die Debatte der 20er Jahre

In der Sowjetunion der 20er Jahre fand
um die Einfiihrung der Neuen 6konomi-
schen Politkk (NEP) eine theoretisch
hochstehende Debatte statt. Die Frage-
stellung lautete: Wie weit ist mit der An-
wendung von Marktmechanismen auch
ein Prozess der sozialen Differenzierung
verbunden?

Als Hauptkontrahenten standen sich in
dieser Diskussion Preobraschenski und
Bucharin gegeniiber, deren Positionen
hier kurz dargestellt werden sollen:
Bucharin war der Ansicht, die politische
Macht, d.h. der Arbeiterstaat, kénne die
Entfaltung und somit die Konsequenzen
des Marktes steuern. Die Parole des «Be-

reichert euch!» musste somit seiner Ein-
schétzung nach nicht zu einer sozialen
Differenzierung fithren. Das Wertgesetz
erkldrte Bucharin zum universalen Ge-
setz, das iiberall herrscht, dessen Rah-
menbedingungen aber politisch beein-
flusst werden kénnten. Seine Perspektive
war somit: Der Sozialismus wendet das
Wertgesetz bewusst an, fiihrt also be-
wusst aus, was der Markt spontan macht
— aber eben ohne die anarchischen Pro-
zesse der Entscheidungsfindung und so-
mit ohne dessen Krisen.

Preobraschenski betonte jedoch demge-
geniiber, - Markt und Privateigentum
fiihrten zu sozialen Differenzierungen
und somit zur Klassendifferenzierung
und den damit verbundenen sozialen
Konflikten. Die politische Macht geniigt
somit nicht zur Kontrolle der Volkswirt-
schaft. Eine Entwicklung der Industrie
durch den Staat ist daher notwendig im
Austausch gegen agrarische ‘Produkte.
Das Wertgesetz ist fiir Preobraschenski
eine historische Kategorie, nicht ein uni-
verselles Gesetz. Es ist das Resultat der
sozialen Verhiltnisse, d.h. der generali-
sierten Mirkte im Kapitalismus. Das
weltweite Vorherrschen des Wertgeset-
zes, also des Kapitalismus, erforderte
deshalb nach Preobraschenski den Bruch
zur Entwicklung der abhiingigen Linder.
Er definierte ein zweites Gesetz, in Kon-
flikt mit dem Wertgesetz: Das Gesetz der
primitiven sozialistischen Akkumula-
tion. Dabei ging er immer davon aus,
dass die (kapitalistischen) Marktgesetze
weltweit dominieren und in der Uber-
gangsgesellschaft auch Marktbeziehun-
gen vorhanden sind. Er leugnete also die
Existenz des Marktgesetzes keineswegs
und rief auch nicht zu dessen Unterdriik-
kung auf. Er war sich wohl bewusst, dass
die Unterdriickung des Wertgesetzes aus
politischen, revolutiondren, egalitidren
Griinden schwere Nachteile auf interna-

“tionaler Ebene im Konflikt mit dem Ka-

pitalismus mit sich bréchten. Das Gesetz
der primitiven sozialistischen Akkumu-
lation auf der Grundlage des landwirt-
schaftlichen Mehrwerts bedeutete daher
keineswegs ein Autarkie-Konzept, son-
demn vielmehr eine Maximierung und
Optimierung der internationalen Bezie-
hungen.

Preobraschenski hatte jedoch kein Ver-
stindnis fiir den Charakter der Biirokra-
tie. Indem er vom Staat eine forcierte In-
dustrialisierung forderte, identifizierte er
Staat und Gesellschaft und liess Tiir und
Tor offen fiir verstiirkte Zentralisierung
der Staatsgewalt. Theoretisch ist das
Aufstellen eines Gesetzes der primitiven
sozialistischen Akkumulation insofern
falsch, als sich der Sozialismus die Per-
spektive der Aufhebung der Gesetze gab,
die hinter dem Riicken der Menschen
funktionieren, um sie zu ersetzen durch
bewusste gesellschaftliche Entschei-
dungsfindungen. Soziale Kontrolle soll-
te also an die Stelle eines iiberhistori-
schen Objektivismus treten.

Markt gegen Demokratie

So falsch die Konstruktion der zwei Ge-
setze im Konflikt ist, so sehr sehen wir
doch zwei Logiken, die sich gegeniiber-
stehen. Die Frage in den nachrevolutio-
nidren Gesellschaften lautete: Wie kon-
nen die Marktbezichungen ersetzt
werden durch soziale Beziehungen, dic
gesellschaftliche Bediirfnisse besser be-
friedigen? So dass nicht mehr allein
Kaufkraft der Menschen zihlt sondem
ihre Bediirfnisse an die erste Stelle treten.
Der Markt kann hierbei wichtige Regel-
funktionen einnehmen. Als zentraler
Punkt erscheint jedoch die Demokratie
als neue Art der gesellschaftlichen Ent-
scheidungsfindung zur Bestimmung der
gesellschaftlich sinnvollen Investitionen
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wissenschaftlichen Laufbahn als Lehrstuhlleiter an der Politi-
schen Hochschule in Prag, dann am Institut fiir Gesellschaftswis-
senschaften. 1961 Direktor des Okonomischen Instituts und Leiter
der Regierungskommission fiir die Okonomische Reform im
«Prager Friihling». April his August 1968 Vize-Ministerprisident
der Regierung Dubcek. Nach der Niederschlagung titig am Wirt-
schaftsinstitut der Universitit Basel, nach 1970 a.o. Professor an
der Hochschule St. Gallen fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten, ab 1974 ordentlicher Professor fiir Systemvergleiche. Heute
eremitiert und als Wirtschaftsberater der Regierung Havel titig.

und der gesellschaftlich notwendigen
Arbeitszeit.
In diesem Prozess melden sich verschie-
dene zum Teil widerspriichliche Interes-
“sen zu Wort: Inwieweit widersprechen
sich das direkte Interesse der Lohnab-
hangigen und eine organisatorische
Zweckmissigkeit? Ist eine rationale Ar-
beitsteilung einzig ein Kompetenz- oder
Expertenproblem? Widersprechen sich
die Identifikation mit Betriebszielen, die
Herausbildung eines Mitverfiigungs-
rechtes und das Denken eines Kollektivs
im weiteren Zeithorizont? Steht die
Kompetenz eines Kollektivs bei der Fest-
legung des Lohnes nicht im Widerspruch
zu den Erfordernissen der gesamtgesell-
schaftlichen Reproduktion? Um diese
Fragen ‘entwickelte sich in den letzten
Jahrzehnten eine lebhafte Debatte. Eini-
ge der darin eingenommenen Positionen
wollen wir hier kurz darstellen.

Die «gemischte Wirtschaft»

Von vielen TheoretikerInnen wird in die-
ser Plan-Markt-Debatte der Begriff der
«gemischten Wirtschaft» verwendet.
Dieser Ausdruck scheint mir relativ
unbrauchbar, lassen sich mit ihm doch
dusserst verschiedene Phinomene be-
zeichnen. Er kann verschiedenste Besitz-
verhiltnisse, verschiedenste Relationen
von Planung und Marktmechanismen,
von Entscheidungsbefugnissen und von
Dynamiken der gesellschaftlichen Kraf-
te beinhalten.

Zwei Theoretiker seien hier ausfiihrli-
cher erwihnt: Ota Sik und Wlodzimierz
Brus.

Ota Sik unterscheidet im Werdegang der
nachkapitalistischen Geselischaften eine
Phase der extensiven und eine Phase der
intensiven Entwicklung. Erstere defi-
niert sich iiber ein Wachstum der Indu-
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strieproduktion vorwiegend mit Hilfe ei-
ner schnellen Erweiterung der Produk-
tionsfaktoren, das nur solange anhalten
kann als die Arbeitskrifte und Investi-
tionsmittel in der Industrie schnell erwei-
tert werden konnen. Die intensive Phase
zeichnet sich demgegeniiber durch tech-
nischen Fortschritt mittels effektiverer
Ausniitzung aller bestehenden Produk-
tionsfaktoren und einer Senkung unnéti-
ger Wirtschaftsverluste aus. Sik behaup-
tet dann; «Es zeigte sich, dass der Staat
mit Hilfe dieses Planungssystems nicht
imstande ist, ein intensiveres Wachstum
abzusichern und dass der technische
Fortschritt und die Wirtschaftseffektivi-

~ tit weit hinter der Entwicklung in markt-

wirtschaftlichen Industriestaaten zu-
riickbleibt.» (Sik 1987/78)

Nur Rabmenplanung

Als Antwort auf diese Reproduktionskri-
se der nachkapitalistischen Gesellschaft
betont Sik die Notwendigkeit des Mark-
tes: «Nur ein moglichst vollkommener
Marktmechanismus kann zu einer Effek-
tivitdtssteigerung und Bedarfsausrich-
tung der sozialistischen Produktion fiih-
ren. Gleichzeitig miisste jedoch eine
makroSkonomische Rahmen- bzw. Ver-
teilungsplanung mit der dazugehtrenden
Wirtschaftspolitik dazu beitragen, die
zyklischen Krisensttrungen, Massenar-
beitslosigkeit und inflationéire Entwick-
lungen, die die kapitalistische Markt-
wirtschaft plagen, vermeiden zu helfen.
Nur auf diese Weise kdnnte auch eine so-
zialistische Planung eine dkonomische
und soziale Berechtigung erlangen.»
(ebenda/85) Sik betont die Notwendig-
keitder Konkurrenz, um Entscheidungen
zu optimieren und setzt Bedingungen:
«Sollsich etwas éndern, miissten die Pro-
duzenten von Konsumgiitern:

1. iiber direkte Preisbestimmungsmdg-
lichkeiten und Gewinnbeteiligungen an
einer optimalen Versorgung der Konsu-
menten interessiert sein;

2. unter einem Wettbewerbsdruck stchen
und nicht monopolistische Anbieter sein,
so dass die Konsumenten eine Auswahl-
moglichkeit haben;

3. die Moglichkeit haben, sich aufgrund
direkter Einflussnahme auf die Lieferan-
ten der von ihnen bendtigten Produk-
tionsgiiter und Investitionen (auch wie-
der iiber direkte Preisabmachungen) jene
Produktionsgiiter zu verschaffen, die sie
selbst fiir ihre flexible Produktion bend-
tigen.» (ebenda/88)

Schneller Konsum
oder soziale Sicherheit

Als Problem fiir die Staaten Osteuropas
warnt Sik davor, als einziges Hindernis
der sozialistischen Reformen die konser-
vativen Machtinteressen der etablierten
biirokratischen Apparate zu sehen: «Da-
neben gibtesauchinnerhalb jedes Volkes
einen objektiven Interessenwiderspruch,
welcher in einem bestimmten Zeitpunkt
die Weiterentwicklung der Reform stark
abbremst. Es'geht um den Konflikt zwi-
schen dem Interesse an einer méglichst
schnellen und andauernden Steigerung
der Konsumtion (sowohl quantitativer
als auch qualitativer Art) und dem Inter-
esse an der Erhaltung der langfristigen
sozialen Sicherheiten, vor allem der si-
cheren Arbeits- bzw. Arbeitsplatzerhal-
tung.» (ebenda/203) Sik sicht hier einen
realen Zielkonflikt, «denn eine fiihibare
Anhebung ‘der Konsumtion breiter
Volksschichten ist nicht denkbar ohne
Steigerung der Wirtschaftseffektivitit
und diese wiederum nicht ohne konse-
quente Durchsetzung des Marktmecha-
nismus» (ebenda/204). Sik ist sich be-
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wusst, dass die Durchsetzung eines ver-
stirkten Marktdrucks auch zu Arbeitslo-
sigkeit fiihrt, wobei er aber hofft, mittels
eines Makroverteilungsplanes das Ent-
stehen periodischer Massenarbeitslosig-
keit verhindern zu kénnen. Er wehrt sich
aber gegen den Vorwurf der Ausver-
kaufspolitik: «Das Argument sollte nicht
akzeptiert werden, dass die konsequente
Wiedereinfiihrung des Marktmechanis-
mus im Sozialismus der "sozialistischen
Ethik" widerspreche und "zum Kapita-
lismus zuriickfiihre". Vielmehr geht es
um die Schaffung von Bedingungen, in
welchen die arbeitenden Menschen, zum
Unterschied von den beiden heute exi-
stierenden Systemen, institutionell abge-
sichert, dariiber mitentscheiden kénnen,
auf welche Weise entstehende Konflikte
zwischen langfristigen konsumtiven In-
teressen human geldst werden kénnen.»
(ebenda/207) Solange aber ein Wider-
spruch bestehe zwischen den Interessen
der Menschen an einer maximalen Be-
friedigung ihrer Bediirfnisse und ihrem
Interesse an einer Minimierung der meist
noch unangenehmen Arbeit, solange sei-
en Marktmechanismen erforderlich,

Eigentum aus Macht

Wlodzimierz Brus geht davon aus, dass
der staatliche Interventionismus eine
Quelle der Politisierung der Wirtschaft
ist, indem er die Relationen zwischen der
o6konomischen Basis und dem politi-
schen Uberbau modifiziert. Die' Macht
folge nicht mehr aus dem Eigentum, son-
dern das Eigentum aus der Macht. Des-
halb kénne der sozialskonomische Cha-
rakter des 6ffentlichen Eigentums anden
Produktionsmitteln nur bestimmt wer-
den im Zusammenhang mit der Bestim-
mung des Klassencharakters des Staates:
«Jede Form des Eigentums, also auch das

Wlodzimierz
Brus

Geboren 1921 in Piock, Studium in
Warschau, Saratow und Leningrad. Ab
1952 war er Professor der Wirtschafts-
wissenschaften an der Hochschule fiir
Planung und Statistik in Warschau, ab
1954 Ordinarius an der Universitiit
Warschau. Im Zusammenhang mit der
polnischen StudentInnenbewegung
verior er Lehrstuhl und Funktionen.
Gegenwiirtig lehrt er am St. Antonys
College als Professor fiir sozialistische
Okonomie an der Universitit Oxford.

tffentliche Eigentum, kann in diesem
grundlegenden Sinn Privateigentum

-sein, wenn es die Konzentration der fak-

tischen Kontrolle der Produktionsmittel
inden Hiinden einer Gesellschaftsgruppe
bedeutet, die, abgesondert von den ande-
ren und die Absonderung verfestigend,
die Staatsmacht ausiibt; die Kehrseite
dieser Entwicklung ist, dass die Majori-
tit der Gesellschaft dieser Kontrolle be-
raubt ist.» (Brus 1975/26) Brus unter-
scheidet demnach zwischen
offentlichem Eigentum und Vergesell-
schaftung der Produktionsmittel, die er
als Prozess und nicht als einmaligen Akt
sieht.

Keiine erfolgreiche
Reform ohne Demokratie

Die Demokratisierung der Gesellschaft
erscheint somit als zentraler Punkt, damit
die Gesellschaft die Rolle der Interessen-
findung im Prozess der 6konomischen
Entscheidung spiclen kann: «Es ist also
streng zu unterscheiden zwischen Um-
fang und Qualitiit staatlicher Macht —
Marktelemente kénnen auch in einem

" System terroristischer Unterdriickung

existieren. Marktelemente beeinflussen
in mancher Hinsicht deren Umfang, 4n-
dern aber nicht notwendigerweise etwas

‘am Charakter staatlicher Machtaus-

iibung. Grundsitzlich gehe ich davon
aus, dass politische Veridnderungen Er-
gebnis eines politischen Kampfes sind
und nicht ein Nebenprodukt &konomi-
scher Reformen. Der zweite Fragekom-
plex bezieht sich auf die Herstellung ei-
nes pluralistischen und demokratischen
politischen Systems. Diese ist fiir ge-
wohnlich keine notwendige Komponen-
te einer 6konomischen Reform. Sie ist
letztendlich eine Bedingung fiir einen er-
folgreichen Wandel der 6konomischen

Verhiltnisse auf lange Sicht, aber das ist
eine andere Sache.» (Brus 1985/86)

Grenzen von Plan und Markt

Auch Brus spricht aber der Demokratie
die Unfehlbarkeit ab: «Die Meinungen,
die von der Bevolkerungsmehrheit ge-
teilt werden, kénnen in die richtige Rich-
tung weisen, aber ebensogut auch falsch
sein, Es ist ein Mythos zu glauben, das
Volk wiirde sich immer richtig entschei-
den. Dies betrifft vor allem Themen, bei
denen langfristige Zukunftsinteressen
gegen kurzfristige Gewinne stehen. (...)
Meiner Meinung nach werden aber diese
negativen Effekte durch die Vorteile
eines pluralistischen Systems weit iiber-
troffen. Wird dagegen ein an sich
verniinftiges System der Wirtschaftspla-
nung auf die Basis der Monarchie, gelin-
de ausgedriickt: eines diktatorischen Un-
terdriickungsapparates gegriindet, dann
kann die Idee des Sozialismus selbst aus-
geloscht werden.» (ebenda, S. 88) Aus-
gehend davon betont Brus einerseits die
Beschrinkungen der marktwirtschaftli-
chen Losung (sie fordert die soziale Dif-
ferenzierung, bestimmte Bereiche diir-
fen nicht mit kaufkréftiger Nachfrage
reguliert werden) als auch die Beschriin-
kungen der Planwirtschaft: «Auch eine
nicht imperative und nicht ins Detail ge-
hende Planung wird unter den Bedingun-
gen des rapiden Strukturwandels nur
iiber eine begrenzte Informationskapazi-
tit verfiigen.» (ebenda, S. 91). Er geht
davon aus, dass sich mit zunehmender
gesellschaftlicher Komplexitit - und
Dynamik die Méglichkeit der Planung
verringert. Die Stirke der Planung liegt
dabei laut Brus auf der makrotkonomi-
schen Ebene der grossen Investitionsvor-
haben, wihrend die Pluspunkte der
marktwirtschaftlichen Lenkung auf der
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Sohn eines nach der Revolution von der bolschewi-
stischen Regierung inhaftierten Menschewiken; in
der Emigration aufgewachsen.
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Ebene der mikroSkonomischen Fein-
steuerung liegen: «Wihrend in den kon-
sumnahen- Bereichen Marktmechanis-

"men intensiver eingesetzt werden
sollten, ist bei langfristigen und anfwen-
digen Produktionsvorhaben und Investi-
tionsprojekten der Nutzung marktwirt-
schaftlicher ~ Lenkungsformen ein
kleinerer Spielraum einzurdumen. Noch
geringer miisste das Gewicht des Mark-
tes auf dem Gebiet der 6ffentlichen Kol-
lektivgiiter scin wie den Leistungen des
Bildungs- und Gesundheitswesens, des
Verkehrs und der Nachrichteniibermitt-
lung und nicht zuletzt der Umweltgestal-
tung.» (ebenda, S. 93) Als letztes Krite-
rium des Einsatzes von Markt und Plan
gelten bei Brus «die emanzipatorischen
Grundwerte des demokratischen Sozia-
lismus» (S. 100).

Arbeiterdemokratie
plus Planung

Demgegeniiber nimmt Ernest Mandel
eine schr orthodoxe Position in der Ver-
teidigung der Planwirtschaft ein. Die
nachrevolutioniren Gesellschaften wer-
den als Ubergangsgesellschaften be-
zeichnet, fiir die «der Widerspruch zwi-
schen einer vergesellschafteten und
geplanten Produktionsweise und dem
Fortbestehen biirgerlicher Distributions-
normen den Hauptwiderspruch» dar-
stellt. Mandel leugnet nicht die Gefahr
der Biirokratie, wenn die Investitions-
mittel auf Staatsebene vollstéindig zen-
tralisiert werden. «Aber dann liegt die
Ursache nicht in der Zentralisierung
selbst, sondern im Fehlen einer Arbeiter-
demokratie auf der nationalen politi-
schen Ebene. Dies bedeutet, -dass ein
wirksamer Schutz gegen Biirokratisie-
rung vonder Arbeiterselbstverwaltung in
den Betrieben und der Arbeiterdemokra-
tie im Staat abh#ngt.» Grundlage der ge-

Bresche Nr. 90-7/8

planten Misswirtschaft ist also nicht die
Planung, sondern die spezifisch biirokra-
tische Grundlage der Planung: «Dieses
Stalin’sche Modell war nicht einfach das
Ergebnis mangelnder Erfahrung, von
Fehleinschitzungen in Theorie und Pra-
xis oder einer unzuldnglichen Gesamt-
konzeption. Es war auch nicht der auto-
matische und unvermeidliche Reflex auf
die Armut des Landes oder die unzurei-
chende Entwicklung der Produktivkrif-
te. Es spiegelte vielmehr eine gewisse so-
ziale Struktur der Staatsmacht in der
Sowjetunion wider. Letztlich wurde das
stalinistische Planungsmodell weder den
Notwendigkeiten der urspriinglichen so-
zialistischen Akkumulation noch den po-
litischen Interessen der Sowjetunion ge-
recht Es entsprach den Bediirfnissen
einer privilegierten biirokratischen Ka-
ste, und einem "Modell" von politischer
Fiihrung, das jede Kritik, Initiative oder

. demokratische Diskussion fiirchtete und
- systematisch entmutigte. Diese Kaste

stiitzte sich auf die "Tugenden" des be-
wusstlosen Gehorsams, der Unterwiir-
figkeit und der arroganten Willkiir auf al-

len Stufen der biirokratischen
Hierarchie.»
Produktionsplanung

im Widerspruch
zu moderner Gesellschaft

In einer Debatte mit Mandel stellt jedoch
Alec Nove die Moglichkeit einer demo-
kratischen zentralisierten Planung als
solcher in Frage: «Sobald die Wirtschaft
iiber die Ebene der Subsistenz hinaus-
geht, wiinschen die Leute eine vielfilti-
gere Emihrung (um einen Gedanken von
Mandel selbst aufzugreifen), und glei-
ches gilt hinsichtlich der Schuhe und des
Urlaubs usw. Je grosser die Vielfalt der
Outputs (Produkte) ist, um so grissser ist
die Vielfalt der Inputs (der Produktions-

mittel) und um so schwieriger sind die
Aufgaben der zentralen Planer. (...) Um
so mehr der Plan vorgibt, alles zu umfas-
sen, um so weniger ist es moéglich, hin-
sichtlich der Inputs, der Outputs und der
Partner auf der Ebene des Produktions-
betriebes zu wihlen, und dies gilt unab-
hingig vom Grad der Demokratie bei der
Wahl der Versammlung, die iiber den
Plan entscheidet. (...) Es ist vollig phan-
tastisch zu glauben, wie es Mandel tut,
dass eine reale Demokratie garantiert,
dass die Mehrheit sich fiir notwendige
Korrekturen ausspricht» (Nove, 1988) Er
unterstellt Mandel die naive Illusion Bu-
charins, nach der die «assoziierten Pro-
duzenten» klar verstehen wiirden, was
auf der Basis der von den «niichternen
Daten der Statistik» gelieferten Indika-
toren getan werden miisse. Nove betont
demgegeniiber, dass Konkurrenz und
Markt eine unvermeindliche Folge der
Wahlméglichkeiten fiir die Verbraucher
sei: «Die Verfiigbarkeit iiber die Kauf-
kraft ist und bleibt wahrscheinlich einer
der wichtigsten Anreize, wenn nicht gar
der einzige. Das Geld liefert auch eine
unersetzliche Masseinheit, um das Ver-
hiltnis zwischen den Kosten und dem
Resultat sowie die Intensitit der Bediirf-
nisse zu messen.» (ebenda)

Markt gegen Sozialismus

In seiner Antwort betont Mandel die Un-
vereinbarkeit von Marktwirtschaft und
Sozialismus: «Eine Marktwirtschaft auf
einem bedeutenden Niveau halten und
zugleich massive Erwerbslosigkeit und
zahlreiche Zusammenbriiche verhindern
wollen, ist miteinander unvereinbar.
Man kann keine Marktwirtschaft haben,
ohne dass sich die Logik des Marktes
durchsetzt. Und diese Logik schliesstun-
vermeidlich wirtschaftliche Schwankun-
genein. (...) Indem Masse, wie der Markt
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noch ein bedeutendes Gewicht hat, gibt
es noch keinen Sozialismus. Und in dem
Masse, wie es Sozialismus gibt, sterben
die Warenverhiltnisse ab.» (Mandel,
1988)

Markt-Sozialismus oder
Sozialisierung des Marktes?

In diese Debatte zwischen Alec Nove
und Emest Mandel greift Diane Elson
ein (Elson, 1990). In einer Kritik an bei-
den Positionen verteidigt siec Mandels
Ansicht, dass es eine Alternative zwi-
schen Markt und biirokratischer Planung
gibt, stimmt aber mit Nove darin iiberein,
«dass der Preismechanismus fiir eine so-
zialistische Okonomie ein unverzichtba-
res Instrument der Koordination dar-
stelit»>. In einem Entwurf fiir eine
«feministische, marktorientierte und de-
zentrale sozialistische Okonomie» geht
sie davon aus, dass der Preismechanis-
mus sozialisiert werden muss, wenn er
fiir statt gegen den Sozialismus arbeiten
soll.

Sowohl Mandel als auch Nove wirft sie
vor, Konzepie einer dualen Okonomie zu
vertreten: Wihrend Mandel nur von der
Produktionsseite her argumentiere, iiber-
lege Nove nur von der Seite der Konsu-
mation her. «Wir miissen uns jedoch mit
der schwierigen Tatsache vertraut ma-
chen, dass es — selbst ohne Privatunter-
nehmen - eine gewisse Spannung gibt
zwischen den Produzenten und den Be-
niitzern eines Guts, Flexibilitit, Effizienz
und Wahlméglichkeit fiir den Niitzer
konnen Briiche, Stress und Unsicherheit
fir den Produzenten bedeuten.»
(1990/63) Als Vermittungsinstanz die-
ser Interessen sicht Diane Elson den
Markt als Geldverbindung zwischen
Kiufern und Verkdufern. Aber: «Wih--
rend ich mit Mandel darin iibereinstim-
me, dass eine sozialistische Okonomie

Diane Elson

ist Okonomin und arbeitet an der Uni-
versitit Manchester.

darauf abzielen sollte, iiber die Marktko-
ordination hinauszugehen, und dass es
dezentralisierte Moglichkeiten dazu
gibt, ist seine Lsung zutiefst unbefrie-
digend. Die zentrale Schwiche von Man-
dels Ansatz liegt darin, dass er nicht nur
die Mirkte ablehnt, sondern auch die
Preise. Ich werde argumentieren, dass ei-
ne dezentralisierte sozialistische Okono-
mie einen dezentralisierten Preismecha-
nismus braucht, aber dass dies nicht die
Preisbildung durch private Mirkte impli-
ziert.» (68)

Wie Risiken verkleinern?

Das Hauptproblem der Marktbeziehun-
gen sieht Elson in der Atomisierung der
Entscheidungsprozesse, da der Markt
keine direkten Informationen iiber die
Absichten, Wiinsche und Werte liefert.
Der Markt produziert Ungleichgewichte
dadurch, dass die Individuen isoliert ent-

scheiden miissen ohne die Kenntnis der .

Folgen ihrer Entscheidung. Der Markt
verhindere somit eine Gffentliche Ent-
scheidungsfindung. Zudem werden
Merkie von einem ganzen Netz von dem
Markt nicht unmittelbar zugehérigen
Kontakten umgeben, die nicht durch
Geld vermittelt werden (Verbinde, Lob-
bies usw.). Aus dieser atomisierten Ent-
scheidungsfindung ergibt sich somit eine
Liicke zwischen (individueller) Mikro-
Rationalitit und (gesamtgesellschaftli-
cher) Makro-Rationalitit: «Das Problem
liegt darin, dass die Schritte, die ein iso-
lierter Entscheidungstriger in einem
Reihenprozess zur Risiko-Minimierung
unternimmt, das Risiko des Gesamt-Sy-
stems erhthen kénnen.» (76)

Die Antwort von Keynes auf dieses Prob-
lem war der Staat, der diese Ungleichge-
wichte ausgleichen sollte. Der Staat ver-
dndert aber nicht die Logik der isolierten
Entscheidungsfindung und schafft keine

Institutionen, «um die kollektive Refle-
xion vor der Entscheidung der einzelnen
zu erleichtern» (78) «Dieses Ungleich-
gewicht wire nur zu beseitigen, indem
der Preisbildungsprozess sozialisiert
wird, indem er fiir Haushalte durch die
Veroffentlichung der Informationen iiber
Stiickkosten und Profitspannen transpa-
rent wird, Kapitalistische Unternehmen
werden sich dem immer widersetzen,
weil ihnen die Geheimhaltung einen
Wettbewerbsvorteil verschafft und das
Privateigentum auch das Recht impli-
ziert, Informationen zuriickzuhalten.
Auch Unternehmen in Staatseigentum
werden sich einer solchen Veroffentli-
chungspolitik widersetzen, solange sie
verpflichtet sind, die Maximierung ihres
Gewinns anzustreben, und wenn sie mit
anderen Unternehmen und Haushalten in
erster Linie iiber den Markt in Verbin-
dung stehen.» (79)

Kein Platz fir
Uberraschungen

Mandel versucht nur, die Ungleichge-
wichte zwischen Verbraucherpriferen-
zen und Ressourcenzuweisung «ex an-
te», vor dem Beginn der Produktion
auszugleichen. Als Mittel dazu dient ihm
die «objektiv informelle Kooperation»,
die den Markt und die Preise iiberfliissig
mache. Mittels eines Systems von Arbei-
terriiten und Verbraucherkonferenzen
sicht Mandel eine Moglichkeit, den
Markt auszuschalten und zur direkten
kostenlosen Verteilung der Waren iiber-
zugehen. Durch die Dezentralisierung
der Ressourcenzuteilung und die radika-
le Demokratisierung der Entscheidungs-
findung soll dabei die Gefahr der Biiro-
kratie gebannt werden. Elson wirft
Mandel vor, die Aufgaben einer «artiku-
lierten Selbstverwaltung» iibermissig zu
vereinfachen, «weil in Mandels Okono-
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mie dem Unerwarteten nicht viel Platz
gelassen wird». (83) Mandel geht von ei-
ner Produktion der routinierten, fast
automatischen Prozesse aus. «Diese An-
nahme einer Okonomie der Wiederho-
lung ldsst das Koordinationsproblem fast
verschwinden.» Zudem vereinfache
Mandel die Vielfalt der Bediirfnisse und
ihre Planung unzulissig. Elson betont:
«Es gibt ein Argument fiir die kostenlose
Verteilung bestimmter Giiter — zum Bei-
spiel fir Gesundheit und Erziehung —
aber dies ergibt sich aus bestimmten
Kennzeichen dieser ganz besonderen
Giiter. Entscheidend ist nicht die Tatsa-
che, dass sie Grundbediirfnisse befriedi-
gen, sondern die Tatsache bestimmter
Formen der Interdependenz in ihrer Pro-
duktion und Benutzung.» (85)

Preise sind unverzichtbar

Elson verteidigt den Preismechanismus
und die Geldzirkulation als Mittel, Alter-
nativen ins Auge zu fassen. Preise be-
zeichnet sie dabei nicht als die einzige
erforderliche Information, aber als eine
unverzichtbare: «Die Schlussfolgerung,
die ich ziche, lautet nicht, dass Preise und

Sozialismus inkompatibel sind, sondern -

dass die sozialen Bezichungen zwischen
Kiufern und Verkdufern so verdndert
werden miissen, dass sie nicht antagoni-
stisch sind; der Preisbildungsprozess
muss 6ffentlich sein, nicht von Unterneh-
men kontrolliert; und die Information
muss geteilt werden, wobei der Nexus
(Zusammenhang) des Vertrauens, der
Gegenseitigkeit und des goodwill die
Grenzen setzt, innerhalb deren der Markt
operiert, und nicht dem Markt unterge-
ordnet wird.» (85/86)

So treffend aber die Kritik und so folge-
richtig die Uberlegungen auch sind, so
administrativ bleibt Elsons eigene Per-
spektive. Sie ist eine Neuauflage des Re-
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zepts, die Biirokratie mit Biirokratie zu
bekdmpfen. Die Eigentumsfrage ist ihrer
Meinung nach nur insofern von Bedeu-
tung, als sie Implikationen fiir die Bedin-
gungen der Produktion und der Repro-
duktion der Arbeitskraft hat.

Umfassende Massnahmen

Thre Vorschlige sind:

® Alle Haushalte miissen iiber ein Ba-
siseinkommen verfiigen, ohne Ar-
beitskraft an Unternchmen ausser-
halb verkaufen zu miissen;

® Gesundheitsdienste, Ausbildung,
Wasser und Hygiene als 6ffentliche
Dienste stehen kostenlos zur Verfii-
gung;

® Benutzerorganisationen werden als
Formen der Verantwortlichkeit ge-
geniiber Haushalten entwickelt; -

® Fiir jeden gesunden Erwachsenen
bestcht die Pflicht, unbezahlte
Haus- und Gemeinschaftsarbeit zu
leisten;

® das Management wird durch die Be-
legschaft ausgeiibt. Ein Amt fiir die
Regulierung der 6ffentlichen Unter-
nehmen wird eingerichtet;

® alle Informationen zwischen Unter-
nehmen miissen offengelegt wer-
den;

® Preis- und Lohnkommissionen re-
gulieren die Kostenrelationen: «Ein
Vorteil des Marktes liegt darin, wie
er zur Initiative anreizt; aber ein
Nachteil liegt in der Art, wie er
Schranken fiir die Verbreitung von
Informationen errichtet. Ein soziali-
sierter Markt erlaubt die Initiative,
die ein wesentliches Kennzeichen
einer Gesellschaft freier Menschen
ist, aber er schafft auch neue Wege
und Motive fiir individuelle Initiati-
ve, die dem Gemeinwohl dienen.»
o),

® Kiufer- und Verkiiufernetze dienen
als Grundlage eines dezentralisier-
ten sozialen Planungsprozesses. Die
Sekretariate dieser Netze schaffenin
Austausch mit einer nationalen Pla-
nungsagentur eine abgestimmte Ge-
samtstrategie fiir die nationale Oko-
nomie;

® der Arbeitsmarkt wird vergesell-
schaftet, um Arbeitslosigkeit zu ver-
meiden: «In Lindern, in denen der
Markgsozialismus am weitesten ent-
wickelt ist, wie Ungarn und Jugosla-
wien, wichst die Arbeitslosigkeit
an, wihrend das Arbeitsplatzange-
bot und die Umschulungsméglich-
keiten hoffnungslos darniederlie-
gen. Aber die zentralisierte
biirokratische Zuweisung von Res-
sourcen durch Ministerien erstickt
das Produktivitdtswachstum und die
Innovation. Die von mir vorgeschla-
genen Massnahmen haben, wie ich
glaube, eine gewisse Chance, diese
beiden unerwiinschten Extreme zu
vermeiden.» (97)

Preiskommissionen
zur Preiskontrolle

Zentrale Bedeutung erlangt bei Elson so-
mit die Freiheit der Information: «Die

von der Preis-Kommission gelieferte In- .

formation gi#be Haushalten die Moglich-
keit zu erkennen, wie der Preis einer Wa-
re gebildet wird; wicviel davon fiir jeden
Produktionsschritt verwendet wird, der
in den Preis eingeht, wie sich an jedem
Punkt in der Produktionskette die Ge-
winnspannen und Kosten aufschliisseln;
wieviel Steuern oder Subventionen im
Preis enthalten sind. Wenn ein Preis
steigt, konnte den Haushalten erklirt
werden, warum er steigt — welche Kosten
gestiegen sind, welche Gewinnspannen
erhoht wurden, um Anreize fiir die Ex-
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pansion der Produktion zu bieten. Die
Reaktion der Haushalte auf Preiserho-
hungen ist ein kritischer Faktor sowohl
in kapitalistischen als auch in real exi-
stierenden sozialistischen Okonomien.
In keinem dieser Systeme wurde den
Haushalten geniigend Informationen ge-
liefert, um Preise einzuschitzen, um zu
entscheiden, ob Preissteigerungen ge-
rechtfertigt sind, oder um zwischen Ver-
4nderungen in relativen Preisen, die fiir
die Neuanpassung der Okonomie wich-
tig sind, und Erh6hungen im allgemeinen
Preisniveau zu unterscheiden. Tatsich-
lich bedeutet das Festhalten an Niedrig-
preisen, dass Anpassungen der relativen
Preise nur im Zusammenhang einer all-
gemeinen Preiserhohung méglich wur-
den. Kein Preissystem kann ein rationa-
les System der Ressourcenverteilung
hervorbringen, wenn die Preise nicht die
gegenwiirtigen Kosten und zukiinftigen
Investitionsbediirfnisse decken.» (100)

Erzieherische Verbinde

Dem Verbraucherverband weist Elson

dann erzieherische(!) Funktionen zu, die
Implikationen der Eink#ufe breiter zu
iiberschauen als nur die unmittelbar not-
wendigen Eink#ufe so billig als méglich
zu tidtigen. Zudem sollen sie Dienstlei-
stungen anbieten iiber die Verfiigbarkeit
von Waren, Einfluss nehmen auf Design

und Spezifikation und mittels elektroni- -

scher Technologie die Bediirfnisbefrie-
digung garantieren. Ziel dieser Koordi-

" nation wire nicht, von vorncherein ein

Gleichgewicht an Angebot und Nachfra-
ge herzustellen, was laut Elson unmég-
lich ist, sondern durch eine effektive Ko-
ordination die Planung in die richtige
Richtung zu lenken: «Es gibe Konkur-
renz in dieser Okonomie, aber es wiire
begrenzte Konkurrenz, und die Grenzen
wiren enger als in jeder kapitalistischen

Okonomie. Natiirlich giibe es Schutzge-
setze fir Gesundheit, Sicherheit und
Umwelt, wie auch fiir die Rechte der ein-
zelnen Beschiiftigten oder Verbraucher.
Aber zusitzliche Grenzen ligen in dem
unabhingigen Zugang der Haushalte zu
den Lebensmitteln, und im Fehlen des
Privateigentums an Informationen.»
(102) So lautet denn auch der Schiiissel-
aussage dieses Ansatzes: «Der 6ffentli-
che Zugang zur Information ist der
Schliissel zur bewussten Kontrolle der
Okonomie.» (104)

Der real existierende
Weltmarkt

Der Zusammenbruch des Staats«sozia-
lismus» Osteuropas ist auch der Zusam-
menbruch der Reproduktionsfihigkeit
seiner Okonomien. Jahrzehntelang wur-
de gewirtschaftet, als wenn der Welt-
markt nicht existieren wiirde, wie wenn
seine Wertgesetze nicht auch im «sozia-
listischen Markt» bestimmend wiren,
wie wenneine vollige Autarkisierung des
«sozialistischen Lagers» moglich wire.
Gerade fiir Linder der Dritten Welt be-
deutete das eine Chance, Entwicklungs-
mdglichkeiten ausserhalb der herrschen-
den Zwinge wahrnehmen zu koénnen.
Der Zusammenbruch dieser Alternative
zum kapitalistischen Weltmarkt kann je-
doch nicht den jetzigen demokratischen
Bewegungen Osteuropas in die Schuhe
geschoben werden, sondern ist das ver-
spitete Resultat jahrzehntelangen Miss-
wirtschaftens mit theoretischen Konzep-
tionen.

«Die objektive Ursache aller spezifi-

. schen Probleme und Widerspriiche in

den Lindern, die seit 1917 den Kapita-
lismus abgeschafft haben, liegt letztlich
in ihrem Bediirfnis, die "urspriingliche

sozialistische Akkumulation” gleichzei-

tig mit dem Aufbau einer neuen Gesell-

schaft in Angriff zu nehmen. Diese Not-
wendigkeit entsteht aus einer zeitweili-
gen Isolierung der Revolution in einem
riickstindigen Teil der Welt. Jedoch
wenn diese Gleichzeitigkeit von ur-
spriinglicher sozialistischer Akkumula-
tion und Aufbau des Sozialismus unver-
meidbar ist, solange nicht der
Kapitalismus in den industriell fortge-
schrittenen Lindern gestiirzt ist, so folgt
daraus doch keineswegs, dass ein Sinken
desLebensstandards der Massen oder ein
extrem langsames Wachstum des indivi-

. duellen Konsums in der Phase des Uber-

gangs vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus selbst in den relativ riickstindigen
Lindern unvermeidbar ist. In der Tat fiig-
te die Konstellation dieser objektiven
Faktoren in Zusammenhang mit dem be-
ginnenden Aufbau des Sozialismusin der
UdSSR und in Osteuropa, nach dem Mu-
ster stalinistischer Wirtschaftspolitik,
dem Sozialismus im Weltmassstab gros-
sen Schaden zu. Es brachte die Massen
in den westlichen Lindern dazu, den So-
zialismus miteinem Regime 6dester Ein-
fachheit und einem entmutigenden Le-
bensstandard zu identifizieren, in dem es
dariiber hinaus noch masslose Privile-
gien fiir die Herrschenden gab.» Inzwi-
schen ist klar, dass dieses Modell auch
fiir die unterentwickelten Gesellschaften
keine Alternative darstellte: «Die 6kono-
mische Politik der stalin’schen Biirokra-
tie griindete sich auf zwei Annahmen:
dass die maximalste Investitionsrate das
schnellste Skonomische Wachstum si-
chert, und dass das schnellste 6konomi-
sche Wachstum es erfordert, das man der
Entwicklung der Schwerindustrie eine
absolute Prioritit einriumt. Diese beiden
Konzepte halten jedochkeiner kritischen
Priifung vom theoretischen Standpunkt
aus stand, besonders weil sie die Riick-
wirkung auf die Leistung und Arbeits-
produktivitit, die die verschiedenen ge-
gebenen Ebenen des Konsums auf die
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Produzenten ausiiben, ausser acht las-
sen.» (Mandel 1972/21)

Wie kann Politik i{iber
Wirtschaft bestimmen?

Auch heute steltl sich fiir unterentwickel-
te Gesellschaften die Frage, wie sie ihre
eigene Produktion vor dem industriell
fortgeschritteneren Weltmarkt schiitzen
konnen. Das staatliche Aussenhandels-
monopol erscheint als eine mdgliche,
aber nicht hinreichende Voraussetzung
zum Schutz der eigenen industriellen In-
frastruktur. Dieser Schutz mit Hilfe des
Aussenhandelsmonopols  darf  aber
keineswegs mit dem Konzept der
wirtschaftlichen Isolierung gleichgesetzt
werden. Der Austausch ist lebensnot-
wendig, aber die Bedingungen, unter de-
nen Giiter ausgetauscht werden sollen,
miissen einer politischen Kontrolle un-
terworfen werden.

Dass im Moment eine kapitalistische
Weltwirtschaft in einer neuen Boompha-
se zum Zusammenbruch des Sozialismus
die glaubwiirdigere Alternative bietet,
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braucht nicht zu erstaunen. Aber diese
scheinbare Alternative wird gesell-
schaftliche Bediirfnisse nur dort befrie-
digen, wo sie sich auch in Kaufkraft aus-
driicken kann. Dass damit eine Vielzahl
jetziger Hoffnungen auch betrogen wird,
werden wir in den nichsten Jahren viel-
leichtin sozialen Mobilisierungen sehen,
wenn all die Menschen, die jetzt auf den
Markt hoffen, auch scine unsozialen Sei-
ten zu spiiren bekommen.

«In der Tat, keine Gesellschaftsform
kann verhindern, dass one way oranother
(auf die eine oder andere Weise) die dis-
ponible Arbeitszeit der Gesellschaft die
Produktionregelt. Aber, solange sich die-
se Regelung nicht durch direkte bewuss-
te Kontrolle der Gesellschaft iiber ihre
Arbeitszeit — was nur méglich bei Ge-
meineigentum — vollzieht, sondern durch
die Bewegung der Preise der Waren,
bleibt es bei dem, was Du bereits in den
"Deutsch-Franzsischen Jahrbiichern”

. ganz zutreffend gesagt hast.» Dies

schreibt Marx am 1.8.1868 in einem
Brief an Engels. Wie aber diese zukiinf-
tige Gesellschaft ihre Produktion plant,
dafiir fehlen uns heute Modelle und kon-

krete Erfahrungen, die den Weg erfolg-
reicher gesellschaftlicher Reproduktion
aufzeigen konnten.

Fragestellungen in der

- jetzigen Diskussion:

® Inwieweit erschwert/verhindert die
arbeitsteilige  Ausdifferenzierung
der Gesellschaft die Moglichkeit ei-
ner geplanten gescllschaftlichen

- Entwicklung? Inwieweit ist die Ent-

wicklung der Produktivkrifte Vor-
aussetzung fiir eine planbare Ent-
wicklung? Ist geplante Entwicklung
tiberhaupt abhiingig vom Entwick-
lungsstand der Produktivkrifte oder
rein politisch definiert?

® Welche Bedingungen der Besitz-
/Eigentumsverhilmisse  ermdgli-
chen eine moglichst demokratische
Zielsetzung der wirtschaftlichen
Entwicklung?

® Welche Bedingungen der Vergesell-
schaftung (Absterben des Staates,
dirckte  ProduzentInnen-/Konsu-
mentlnnen-Demokratie) miissen er-
fiillt sein, damit Planung effizienter
und demokratischer, produktiver
und gerechter ist als das freie Spiel
der Marktkrifte?

® In welchem Verhiltnis stehen Pro-
duktionsmittelbesitz, Verfiigungs-
gewalt, politische Demokratie, Be-
diirfnisbefriedigung?  Inwieweit
sind diese Verhiltnisse in einem
Modell darzustellen? Inwicweit
sind sie abhidngig von spezifischen
Faktoren ciner Gesellschaft?

® Wie werden die Bediirfnisse der

" Menschheit definiert, die entgegen

allen Marktgesetzen befriedigt wer-
den sollen? Wer bestimmt, wo Hun-
ger und Armut tolerierbar ist und wo
Uberfluss gerechtfertigt ist?
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