Die KPdSU vor ihrem 28. Parteitag

Die starkste der Parteien?

Die Kommunistische Partei der Sowjetunion (KPdSU),
noch herrschende Partei im einem zerfallenden Imperium,
steht vor ihrem 28. Parteitag im Juli dieses Jahres vor einer
Vielzahl von offenen Fragen, Problemen und internen
Spannungen. Nachdem sie schon auf das verfassungsrecht-
lich verankerte Machtmonopol verzichtet hat, muss sie sich
nun auf ein entstehendes Mehrparteiensystem vorbereiten.
Offen formieren sich dabei die Krifte, die mit verschiede-
nen Konzepten die Sowjetunion der Zukunft gestalten wol-
len. Eine Spaltung der KPdSU scheint moglich, wenn nicht
gar wahrscheinlich. Wir bezeichnen und dokumentieren die
Positionen der verschiedenen Stromungen in Gesellschaft

und Partei.
Roland Brunner

Dic  Parteifithrung  der
KPdSU hinterlidsstim Vorfeld
des 28. Parteitages cinen de-
solaten Eindruck. Im Gegen-
satz zu den osteuropéischen
Parteien, die vom Druck der
Massen innert kiirzester Zeit
hinweggeschwemmt wurden,
befindetsich die KPdSU inei-
nem Zustand iangsamer und
schmerzhafter Zersetzung —
ohne dass dic Funktionen des
Apparates schon von ande-
ren, gesamtstaatlich orien-
tierten Kriften und Autoriti-
ten iibernommen wiirden. Die
politische Landschaft der So-
wijetunion diversifiziert sich:
«Eine alte Weisheit lautet:
Im Sacklaufen siegt nicht
der bessere Laufer, sondern
der bessere Sackliufer. Wir
waren geiibte Ldufer im
Sack des Einparteiensy-
stems, nun wird aber nicht
ein geiibter Sackliufer, son-
dern jener siegen, der mit
freien Fiissen besser laufen
kann. In der sowjetisch-pri-
sidialen politischen Struktur
werden nicht die Kommuni-
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sten, die vom Einparteien-
Starrkrampf befallen sind,
sondern jene, die schon heu-
te in einem Mehrparteiensy-
stem zu arbeiten bereit sind,
die KP erhalten kionnen.»
Der dies schreibt ist kein ge-
ringerer als der stellvertreten-
de Chefredaktor der «Moskau
News», Vitali Tretjakow (Nr.
5/1990).

Der Realitiit der Sowjetwirt-
schaft — lecere Regale, ver-
schlechterte Versorgungsla-
ge, zunchmender Unmut in
der Bevolkerung — antworten
Teile des Apparates mit ver-
stirkter Abwchrhaltung und
alten Feindbildern, wihrend
cin anderer Teil die Flucht ins
ungewisse Vorn¢ antrcten
will.

Desolate
Versorgungslage

Die hochsten Partei- und Re-
gierungsgremien miissen sich
heute um die Alltagsproble-
me der Sowjetmenschen und
die immer schlimmer wer-
dende Wirtschaftslage kiim-

mern. In einem der 125’000
Briefc an die Adresse des Mi-
nisterrates klagte S. Smirnow,
Kriegs- und Arbeitsveteran
aus dem Gorki-Gebiet: «Aus-
ser Brot und Milch gibt es bei
uns nichts in den Geschdf-
ten. Wir bitten nicht um Stor
und Kaviar. Schicken Sie uns
aber wenigstens Dbilligen
Fisch und einfache Kara-
melbonbons.»

Die Verzwcifelten, Verarm-
ten und Vergrimten treten
mchrheitlich immer noch be-
scheiden auf. Die von Enttiiu-
schung und Verbitterung Ge-
tricbenen verlangen schérfere
staatliche Kontrolle und an-
dere «geeignete Massnah-
men» gegen die Versorgungs-
krise. Doch wihrend das
Land in Not versinkt, hat es
fiir die Rettung kaum noch
Reserven. In der Staatskasse
fehlen fiir dieses Jahr minde-
stens 70 Milliarden Rubel.
Kreditschopfung und Kalku-
lationstricks treiben die Infla-
tion immer hoher. «Die Rhe-
torik der Politik verdeckt
nicht mehr ihre Richtungs-
losigkeit», schreibt die «Zeit»
(17/1990). Und weiter: «Das
sowjetische Wirtschafts-
system hdlt trotz der dekla-
rierten und fiirdie Reformen
unerldsslichen Stabilititspo-
litik unverindert am alten
Mechanismus fest. Stindig
wird mehr verteilt und ver-
plant als produziert.»

Die sowjetische Presse hat in
den letzten Wochen und Mo-
naten keinen Zweifel daran
gelassen, dass der Weg zur
Marktwirtschaft von sozialen

Konflikten begleitet werden
wird. Zunichst sei es unver-
meidlich, versteckte Inflation
und Arbeitslosigkeit offenzu-
legen. Die Wirtschaftsdaten
fiir das erstc Quartal des Jah-
res warcn alarmicrend: Dic
Produktion fiel unter das Vor-
jahresniveau, wihrend dic
Lohne nominell um 10% ge-
stiegen sind. Unter dem
Druck der Betriebe hat die
Regierung die wichtigste
Massnahme ihrer Stabilisic-
rungspolitik — dic Besteue-
rung der LohnerhShungen,
hinter denen keine
Produktionssteigerung steht —
praktisch schon ausgesetzt.
Uber neun Millionen Streik-
tage — zwei Millionen mehr
als 1989 —signalisieren sozia-
le Unzufriedenheit, nationale
Spannungen und ncucs Um-
weltbewusstscin. 7007000
Arbeiter des sibirischen Ol-
gebictes Tjumen drohen mit
Streik fiir den Fall, dass ihre
Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen nicht kurzfristig ver-
bessert werden.

Auch in offizicllen Stellung-
nahmen wird heute zugege-
ben, dass der Konsumgiiter-
markt zusammengebrochen
sei. Nur noch cin Bruchteil
der 1200 Grundbedarfsgiiter
sei in den Geschiften regel-
missig erhiltlich. Einen wei-
teren Teil kontrollieren dic
Kommunen durch die Vertei-
lung von Bezugsscheinen,
zum Beispiel fiir Zucker,
Waschpulver, Seife u.d. Au-
tos, Kiihlschrinke, Staubsau-
ger — mitunter auch Schuhe,
Teppiche und Beuwische —
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finden ihren Weg zu den Kéu-
ferInnen meist iiber die Be-
legschaft der Betricbe. Die
Gewcerkschaftskomitees  ha-
ben damit endlich ein Betiti-
gungsfeld gefunden: Sie
besorgen cin mdoglichst
grosses, wenn auch nicmals
ausreichendes  Kontingent
und verteilen die Kauf-
berechtigungen dann  «ge-
recht»,

Perestroika volksweit

Zwei Masscnkundgebungen
im Februar und die Ausbrci-
tung diverser informeller po-
litischer Gruppen und Partei-
en zeigen: Perestroika und
Glasnost erlauben der Bevil-
kerung, ihre Unzufriedenheit
auszudriicken. Die Unzufrie-
denheit mit den fortwihren-
den Versprechungen, denen
keine Taten folgen, beginnt
sich zu strukturicren. Drei
Haupttypen von Organisatio-
nen kénnen dabei unterschie-
den werden:

a) die Volksfronten: Unions-
weit gibt es wohl um die 140
Volksfronten, die sich fiir Par-
tcicnpluralismus und parla-
mentarische Demokratie ein-
setzen. Sie verstchen sich
sclbst als eine Art Vorparla-
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ment. Zu unterscheiden ist
hierbei noch in die nationalen
Volksfronten, die littauische
Sajudis, dic lcttische und est-
nische Volksfront, diejenigen
Moldawicns, Weissrusslands,
Usbekistans, die Assoziation
unabhéngiger gesellschaftli-
cher Organisationen Kasach-
stans und dic ukrainische
RUCH sind. Als Gegenstiick
dazu fungieren die russischen
Interfronten, die die Intcres-
sen der russischsprachigen
Ortsansissigen vertreten wol-
len.

b) die Klubs und Vereini-
gungen: Die mcist stidti-
schen Klubs verstehen ihre
Aufgabe in der Unterstiitzung
radikaler Reformen auf 6ko-
nomischem, sozialem und po-
litischem Gebict. Dazu zih-
Icn auch die zahlreichen
Wibhlervereinigungen,  die
sich im Oktober 1989 zur
«Allgemeinen  Assoziation
der Wihler» zusammenge-
schlossen haben.

Wichtig sind die innerpartei-
lichen Klubs in allen grésse-
ren Stddien zur Demokrati-
sierung der Partei und ihrer
Transformation in eine plura-
listische, parlamentarische
Organisation. Ein Wortfiihrer
ist Boris Jelzin.

Im Januar dieses Jahres
schlossen sich 162 Partei-
klubs aus 13 Unionsrepubli-
ken auf einer Konferenz in
Moskau zur «Demokrati-
schen Plattform in der
KPdSU» zusammen. Nachei-
genen Angaben repriscntie-
ren sie etwa 100’000 KP-Mit-
glieder. Im Hinblick auf den
28. Parteitag veroffentlichten
sie einen Diskussionsbeitrag
als Altemativprogramm —
zum ersten Mal seit den 20er
Jahren! (s. weiter unten)
Daneben zihlen zu dieser Art
der Zusammenschliisse auch
all die grossrussisch-nationa-
listischen bis offen faschisti-
schen und antisemitischen
Gruppen wie Pamjat.

¢) die Parteien und partei-
Ahnlichen Strukturen:
Parteien entstanden vor allem
in Moskau und Leningrad,
dehnen sich heute aber
schnell iiber das ganze Land
aus. Zu finden sind dabei
biirgerlich-libcrale und
konservative Organisationen
(«Demokratische  Partci»,
«Konstitutionell demokrati-
sche Union Biirgerwiirde»,
«Christlich  demokratische
Union», «Christlich-patrioti-
sche Union», «Demokrati-
sche Union» usw.) ebenso wie

sozialdemokratische («Asso-
ziation sozialdemokratischer
Parteien»), griine (hundertc
von Gruppen) als auch meh-
rere Dutzend Arbeiterklubs
(zusammengeschlossen teil-
weise in der Plattform der
Vereinigten Front der Werkti-
tigen, OFT) und einer Viel-
zahl kleinster Splittergrup-
pen.

Vitali Tretjakow: «Ein Ge-
spenst geht um in der
UdSSR, das Gespenst der
Mehrparteilichkeit. Es ist
damit zu rechnen, dass die
Demokratische  Plattform
noch vor dem 28. Parteitag
der KPdSU sich als eine selb-
stindige Struktur formiert.
Mehr noch: Vor kurzem
meldeten die Zeitungen
wie selbstverstindlich, in
Moskau seien zwei neue
Parteien, die Liberal-Demo-
kratische und die Christlich-
Demokratische Bewegung
Russlands, gegriindet wor-
den. Also keine dissidenti-
schen Traumbilder, sondern
durchaus konkrete Keime ei-
nes durchaus realen Mehr-
parteiensystems.»

Zerstrittenes
Zentralkomitee

Seit Monaten tobt ein erbitter-
ter Kampf im ZK der KPdSU
zwischen der konservativen
Leningrader Parteigruppe um
Boris Gidaspow, dcr «Demo-
kratischen Plattform inncr-
halb der KPdSU» und dem ei-
gentlichen  Zentralkomitee.
Gab es in Russland bisher im
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Gegensatz zu den anderen 14
nationalen Republiken keine
eigenstindige KP, so droht
deren Griindung jetzt zu ei-
nem alles erdriickenden kon-
servativen Potential von 85%
aller Mitglieder und Kandida-
tInnen der KPdSU zu werden
(10,4 der insgesamt 18,8
Mio). Dieser mehrheitlich
konservative Block droht den
Spiclraum Gorbatschows
weiter cinzuschriinken. Hefti-
ge  Auseinandersetzungen
fanden am ZK-Plenum statt,
von dem Wiadimir Lyssenko,
Vertreter der Demokratischen
Plattform, in der Zeitschrift
Sowjetischer Zirkus schreibt:
«Auf Verlangen der Teilneh-
mer wurde ausserdem das
Prinzip des demokratischen
Sozialismus wieder in das
Statut aufgenommen. Ich
hdtte schreienmogen: Leute,
was macht ihr da! An den
Kommunismus glauben
doch in unserem Land gera-
de2,6%der Biirger und4,8%
der Kommunisten. Ihr rich-
tet die Partei endgiiltig zu-
grunde. Ihr begreift nicht,
was ihr anstellt!»

Weiter berichtet er: «Jetzt
hatte ich verstanden, warum
die Direktiibertragungen der
Plenartagungen im Fernse-
hen so hartndckig abgelehnt
werden. Eine einzige Sen-
dung schon wiirde den letz-
ten Mythos vondiesem hoch-
sten Organ hinwegfegen. . .
Menschen, die in ihrer
erdriickenden Mehrheit
niemanden vertreten und
niemandes Interesse — aus-
genommen das der Nomen-
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In einer Umfrage des Alluni-
onszentrums fiir Meinungs-
forschung, die in der «Mos-
kau News» veroffentlicht
wurde, gaben 2500 Personen
ihre Meinung zur Rolle der
KPdSU ab. 80,7% aller Be-
fragten behaupteten ein Sin-
ken des Ansehens der Partei.
Der Prozentsatz der Men-
schen, die der Partei miss-
traucn, steigt stindig. 51%
der Befragten meinen, dass
die im Programm der KPdSU
verankerten Zicle entweder
unerreichbar sind oder ihre
AKktualitit verloren haben
oder nicht der Praxis der Par-
tei entsprechen. Uber 60%
der Befragten stimmen vollig
bzw. zum Tecil darin iiberein,
dass die Partei das Land auf
cinen falschen Weg fiilirte,
fast 90% sind der Ansicht,

Das Vertrauen sinkt

dass ihre Fehler die Entwick-
lung der UdSSR hemmten.
Uber drei Viertel der Befrag-
ten machten zudem die Par-
teifithrung fiir die Krise im
Land verantwortlich und
10,9% vertreten die Ansicht,
dic Quclle der heutigen Sack-
gassensituation sei bei den
Idecologen des Sozialismus zu
suchen. Die Parteileitungen
und -organisationen in den
Betrieben und Einrichtungen
verteidigen nach Meinung
von 763% der Befragten
hauptsichlich die Interessen
der Administration und seien
ein Mittel, die Beschliisse der
iibergeordneten Partei-
instanzen zu realisieren. Nur
5,8% sind der Mecinung, sie
widerspicgeln den Willen und
die Meinung der einfachen
Mitglieder.

klatura. Ein Reich der Mu-
mien und der politischen
Schatten, die uns als Erbe
vergangener Tage verblie-
ben sind. . . Und diese Leute
werden eine grundlegende
Reformder Partei durchfiih-
ren, einen wahrhaft demo-
kratischen Parteitag einbe-
rufen? Niemals und um
nichts! Der Tote greift nach
dem Lebenden. Die Abgren-
zung ist notwendig und un-
vermeidlich.»

Auch der sowjetische Bot-
schafter in Polen, W. Browi-
kow, fand harte Worte: «Das
System der staatlichen und
wirtschaftlichen  Leitung
wird nicht reformiert, son-
dern deformiert. . . Das ZK,
vor allem sein Politbiiro und
Sekretariat, haben den vom
Parteitag beschlossenen
Kurs nicht durch gebiihren-
de organisatorische und po-
litische Arbeituntermauert.»
Jegor Ligatschow verteidigle
sich in einer mit Beifall auf-
genommenen Rede: «In un-
serer Gesellschaft haben
sich Krdfte und Menschen
artikuliert, die unter dem
Deckmantel der von ihnen
manipulierten Losungen die
Gesellschaft und die Partei
ruinieren und die leninschen

Prinzipien ihres Aufbaus
und ihrer Titigkeit annullie-
ren wollen. Einfacher ge-
sagt: sie in eine Sozialdemo-
kratie umzuwandeln, das
Privateigentum im Lande
einzufiihren und die kapita-
listische Produktion zu re-
staurieren versuchen. Dabei
weisen sie auf das Beispiel
Osteuropa hin. . . Ganz of-
fensichtlich vollzieht sich
dort die gross angelegte Ab-
kehr vom Sozialismus. . .
Der Nato-Block festigt sich,
die sozialistische Gemein-
schaft zerfallt. . . Ich bin da-
von iiberzeugt, dass vor al-
lem die Schwdchung der
Partei selbst — organisato-
risch und ideologisch — un-
ser Land in den Krisenzu-
stand gefiihrt hat. . . Sehen
Sie nur, wieviel Beunruhi-
gung und scharfe Kritik in
diesem Zusammenhang bei
derWahldes Prasidenten auf
dem  Deputiertenkongress
ausgesprochen worden ist.
Deshalb mochte ich die Fra-
ge stellen: Kann die herr-
schende Partei das alles ru-
hig mit ansehen?» Resultat
dicses ZK-Plenums war dann
auch die Konstituicrung eines
Prisidentenrates, in dem sich
Reformer und Reformgegner

die Waage halten. Die grosse
Mehrheit des ZK versuchte
zudem, die Abhaltung e¢ines
Reformparteitages zu verhin-
dern und Gorbatschow von
den radikal-demokratischen
Kriften abzuschneiden.

Ausschluss der
Radikalreformer?

Am 8. April versuchte der
harte Teil in einem offenen
Brief mit dem Titel «Fiir Kon-
solidierung auf prinzipieller
Basis» die Exponenten des ra-
dikalen Reformfliigels loszu-
werden. Der Brief wurde am
11. April in der «Prawda»
verdffentlicht. Darin wird die
Partei aufgefordert, die Rei-
hen im Hinblick auf den
28. Parteitag zu schlicssen.
Insbesondere die Demokrati-
sche Plattform wird hart an-
gegriffen. Das ZK klagte sie
an, keinen ernsthaften Ver-
such zu unternehmen, eincn
konstruktiven Beitrag zur
Ausarbeitung «taktischer und
strategischer Positionen der
Partei zu leisten». Sie seien
vielmehr bestrebt, die Partel
durch Bildung von Fraktio-
nen zu desintegrieren. Am
Schluss des offenen Briefes
wird unterstrichen, dass es
nun an der Zeit sei, dariiber zu
befinden, ob Personen, «die
fortwihrend auf eine Spal-
tung hinarbeiten, Fraktio-
nen bilden und die Entschei-
dung des sowjetischen
Volkes fiir den Sozialismus
in Frage stellen», weiterhin
in der Partei bleiben sollten.
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Ilja Tschubias, Mitglicd der
Demokratischen  Plattform,
fordertc daraufhin die Grup-
penmitglicder zum Verlassen
der Partei und zur Bildung ei-
ner neuen sozialdemokrati-
schen Organisation auf. Er
warf den Funktionidren um
das Politbiiromitglied Ligat-
schow parteiinterne Putsch-
absichten und dic Vorberei-
tung ciner Hexenjagd gegen
Reformkommunistcn ~ vor.
Besonnnenerreagierten Boris
Jelzin, Gawril Popow und der
Dircktor der Moskauer Par-
teihochschule, Wjatscheslaw
Schostakowskij, die in einer
Erkldrung antworteten: «Der
konservative Teil des Partei-
und Staatsapparates, der das
Land an den Abgrund der
Okonomischen und politi-
schen Katastrophe gefiihrt
hat, unternimmt verzweifelte

Versuche, den Anti-Pere-
stroika-Umsturz in  der
Partei noch vor dem

28. Kongress der Partei
durchzufiihren.» «Die wirk-
liche Gefahr fiir die
KPdSU», so Professor Scho-
stakowskij, «droht von derin
Leningrad bevorstehenden
Griindung der russischen
KP.» Das iiberwiegend kon-
servative  Potential  der
KPdSU in der russischen Re-
publik will diese Partei zum
Sammelbecken gegen dic Pe-
restroika machen.

Uncrwartetes  geschah  im
Kommunistischen  Jugend-
verband Komsomol; Auf sei-
nem 21. Kongress wies er den
Bricf als einen «schweren po-
litischen Fehler» zuriick. Drei

Vertreter der Parteispitze —
Jegor Ligatschow himself,
Ideologicchef Wadim Med-
wedjew und ZK-Sckretér und
Prawda-Chefredaktor [wan
Frolow — konnten den Kom-
somol-Kongress nicht
umstimmen, eine in der Par-
teigeschichte einmalige Re-
solution anzunchmen: «Der
offene Brief des ZK der
KPdSU ist ein Versuch, die
Diskussion in der Partei zu
schwichen, ein Dokument
mit administrativen Gewall-
methoden  durchzusetzen,
ohne sich die Miihe zu neh-
men, iberzeugende Argu-
mente vorzubringen.»

«Sowjets ohne
Kommunisten»

Mitte April trat der ncuge-
wihlte Moskauer Stadtrat
(Mossowjet) zusammen. Die
Delegierten vom Block De-
mokratisches Russland, die
iibcr rund 60% der Sitze ver-
fiigen, priscnticrten den radi-
kalen Reformékonomen
Gawril Popow als neuen Biir-
germeister der Sowjetmetro-
pole. Popow  verspricht,
Moskau mit Waren zu iiber-
schwemmen, die bisher von
der Administration gehortet
wurden. Als eine der ersten
Entscheidungen verfiigte der
Mossowijet, dass cine Kom-
mission die Verbrechen des
KGB in Moskau und Umge-
bung untersuchen solle. Tau-
sende von Wohnungen, die
sich dic Nomenklatura vorbe-
halten hatte, sollen jetzt fiir

bediirftige Familien freigege-
benwerden. An einer Demon-
stration zur Unterstiitzung der
umstrittenen  Korruptions-
fahnder und suspendicricn
Staatsanwiilte Telman Gdljan
und Nikolaj Iwanow wurden
schirfste Angriffe gegen das
Politbiiro gerichtet. Selbst
Gorbatschow  wurde als
Schutzherr der Mafia be-
zeichnet. Auchdies ein Signal
dafiir, wie sich der Raum fiir
Kompromisse verengt hat.

Welche Alternativen?

Stanislaw Schatalin, Wirt-
schaftswissenschafter  und
Reformer, als Mitglied des
Prisidialrates ciner der eng-
sten Berater von Gorbat-
schow, sieht in einer Spaltung
der Partei das bestmégliche
Resultat des kommenden
Kongresses. In einem Inter-
view mit der «Moskau News»
sagte er dic Spaltung auf den
Fragen des Mehrparteicnsy-
stems, der Sozialdemokratic,
des Eigentums und der Mei-
nungsfreiheit voraus. Er be-
zeichnete die Sduberung der
Partei als Notwendigkeit, die
allerdings die Ausiibung der
politischen und biirgerlichen
Rechte nicht beeintrichtigen
diirfe. Am 18. April hat be-
reits Juri Afanasjew, promi-
nenter Historiker und einer
der zentralen Figuren der
«Demokratischen Plattform»
die Partei verlassen und damit
die Spekulationen iiber eine
Spaltung decr Partei neu be-
lebt.

Michail Maljutin, Mitglied
der philosophischen Fakultit
der Moskauer Univcrsitit
stellt das Problem wie folgt:
«Es stellt sich natiirlich die
Frage, was soll ein Mensch
machen,derden Kommunis-
mus in der UdSSR aufbauen
will, dies aber nicht in ir-
gendeiner fernen Zukunft,
sondern in den ndchsten
Jahren erreichen will? Er
wird sicherlich niichtern an-
erkennen miissen, dass die
Strukturen und Krdfte, die
dieses Ziel erfordert, in der
UdSSR nicht vorhanden
sind. Deswegen miissen sie
also geschaffen werden. (...)
Die derzeitige Wirtschaft, die
Organisationdes Staates las-
sen sich im Prinzip nicht de-
mokratisieren, indem man
irgendwelche Grundlagen
neu bedenkt. Sie wurden vor
mehr als 60 Jahren erdacht
und lassen derartiges nicht
mehr zu. Sie zu demokrati-
sieren, hiesse eigentlich nur
eines: sie in Stiicke zu zer-
reissen. Die Folgen sind
nicht vorhersehbar, denn Li-
berale und Stalinisten,
Kosmopoliten und Nationa-
listen konnen nicht in ein
und derselben Organisation
nebeneinander leben. Es ist
Zeit zu verstehen, dass es un-
moglich ist, die KPdSU in
eine  demokratisch-parla-
mentarische Partei zu trans-
formieren: weder in der Ge-
sellschaft noch innerhalb
derParteigibtesernstzuneh-
mende Krdfte, die an der
Durchsetzung dieser Vorstel-
lung interessiert waren.»
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